NATURRECHT UND NATURGESETZ:
EINE GERADE LINIE
VON CICERO ZU AUGUSTINUS?

Daff im Verstindnis von Naturrecht und Naturgesetz und
deren Bezug zum positiven Recht und Gesetz eine gerade Linie
von Cicero zu Augustinus fihre, ist eine in der Forschung — trotz
manchen Einspriichen — bis heute mit unterschiedlichen Nuancie-
rungen weit verbreitete Meinung!), die auf den ersten Blick auch
einiges fur sich hat. Denn tatsichlich hat Cicero ja z. B. den natur-
rechtlich zu verstehenden Begriff lex aeterna geprigt, und eben
dieses Wort spielt in der Theologie des Augustinus eine zentrale
Rolle?). Auflerdem kann man ber dem Kirchenvater im Rahmen
weit ausgreifender Darlegungen tiber den Begriff der virtus allge-
mein und tber die einzelnen virtutes wie insbesondere die iustitia
die folgende Einteilung der Rechtsmaterie insgesamt, also des po-
sitiven Rechts, lesen (de divers. quaest. 83, Nr.31):

naturae) ius est, qguod non opinio genuit, sed quaedam

innata vis inseruit (ut religionem, pietatem, gratiam, vindica-

tionem, observantiam, veritatem). .

consuetudine ius est, quod ant le'viter a natura tractum

aluit et maius fecit usus, (...), aut quod in morem vetustas

vulgi approbatione perduxit . . .

lege ius est, quod in eo scripto, quod populo expositum est,

ut observet, continetur.

Nach diesem Text im Werk des Augustinus also ist, im Unter-
schied ibrigens zum modernen Naturrechtsdenken, auf das ich
gleich zu sprechen komme, das Naturrecht ein Teil des positiven

1) So z.B. A.Schubert, Augustins Lex-aeterna-Lehre nach Inhalt und Quel-
len, Munster 1924, 21 ff.; H. Kelsen, Die Grundlage der Naturrechtslehre. Oster-
reich. Zeitschrift f. Offentl. Recht 13, 1964, 34; D. Ritschl, Some comments on the
background and influence of Augustine’s lex aeterna doctrine, in: ders., Konzepte
1, Bern/Miinchen 1976, 129f. 132; K.-H. Ilting, Geschichtliche Grundbegriffe IV,
1978, s.v. Naturrecht III 1, 259f. mit A.69; M. Colish, The Stoic Tradition from
Antiquity to the Early Middle Ages 11, Leiden 1985, 159. — Vgl. auch A.-
H. Chroust, The Fundamental Ideas in St. Augustine’s Philosophy of Law. The
American Journal of Jurisprudence 18, 1973, 591f.

2) Siehe u.a. O.Schilling, Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten
Kirche, Paderborn 1914, 173 ff.; Schubert 5 ff. 24 {f.; vgl. Ritschl 131 ff.
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Rechts, sozusagen dessen urspriingliche Schicht. Der gesamte
Text aber, aus dem ich nur einen kleinen Ausschnitt wiederge-
geben habe, ist, wie man natiirlich lingst erkannt hat®), nichts
anderes als seitenweise wortwortlich Cicero, de inventione II
159-167, von Augustinus Uberschrieben als sententia cuins-
dam?*)!

So bestiinde denn tatsichlich eine gerade Linie zwischen
Cicero und Augustinus? Aber ganz so leicht wird es uns nun
doch nicht gemacht. Im Werk des Augustinus hat die anonym
zitierte Definition Ciceros nach meiner Kenntnis keine Spuren
hinterlassen®), wie ja auch Cicero selber im Laufe seines Le-
bens eine andere Naturrechtslehre als die in seiner Jugend-
schrift festgehaltene entwickelt hat (s.u. Kap. I). Ja, man mufl
sogar sagen: alle anderen Aussagen Augustins tber lex naturae/
ius naturae und das Problem des positiven Rechtes, so unscharf
und wenig systematisch sie auch sind, deuten in eine andere
Richtung. Vielleicht wird man in der Konsequenz der folgen-
den Uberlegungen zu dem Ergebnis kommen missen, daf} -
von identischen Worten in christlichem Kontext trotz bewufit
oder unbewufit polemischer Distanzierung abgesehen — iber-
haupt keine Linie von Cicero zu Augustinus %ﬁhrt, weder bei
dieser Frage noch, worauf schon hiufiger hingewiesen wurde®),
beim Begriff der lex aeterna. Aber man mufl wohl noch einen
Schritt weiter gehen. Es ist durchaus nicht nur so, daff, unter
Beibehaltung §er Denkstruktur, Worte wie ,Gott‘, ,Natur®,
,Mensch®, ,Gesetz‘, ,Recht’, ,Gerechtigkeit’, mit anderem Inhalt
gefiillt, zu neuen Begriffen geworden wiren. Vielmehr wurden
diese Begriffe jetzt auch in neuer, spezifisch christlicher Weise
einander zugeordnet, so daf}, worauf es mir beim Vergleich mit
Cicero besonders ankommt, die Naturrechtslehre entgegen dem

3) U.a. V.Giorgianni, Il concetto del diritto e dello stato in S. Agostino,
Padova 1951, 71f.; Colish II 160f. — Vgl. aber Ritschl 123 mit A.1.; Chroust,
Fundamental Ideas 69-71.

4) Erst Jahrzehnte nach div. quaest. 83 (ca. 388/395), in retract. I 26 von ca.
427/430, hat er das Inkognito geliiftet.

5) Vgl. aber R. M. Pizzorni, Il diritto naturale nel pensiero di S. Agostino,
Apollinaris 57, 1984, 526f.

6) Vgl. Giorgianni 57 ff.; A.Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie.
Thre Grundlagen und Hauptprobleme in geschichtlicher Schau, Wien 1963, 63 ff.;
ders., Statisches und dynamisches Naturrecht, Freiburg 1971, 21-23; Pizzorni
520f. — Das Buch von E. Holscher, Vom rémischen zum christlichen Naturrecht,
Augsburg 1931, ist trotz des vielversprechenden Titels fir die Alte Kirche und vor
allem Augustinus enttiuschend: nichts aufler einem Zitat aus einem Werk Augu-
stins (60: ¢. Faust. XXII 27).
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ersten Augenschein im Denken des Augustinus — natiirlich nicht
ohne Vorgeschichte — auch eine neue systematische Struktur auf-
weist.

Wenn ich dieses Ergebnis, das im iibrigen die starke Prigung
Augustins durch Cicero in anderen Bereichen’) nicht infrage stel-
len kann und will, ausgehend von Cicero in den folgenden zwei
von drei Kapiteln meiner Ausfithrungen plausibel machen kann,
habe ich mein wichtigstes Ziel erreicht. Anschlieflend und ab-
schlieRend folgen dann noch in einem dritten Kapitel einige Erwi-
gungen zu dem geistigen Ort, an welchem — weit vor Augustinus —
die entscheidende Weichenstellung zu einem spezifisch christli-
chen Naturrechtsbegriff erfolgt sein konnte.

1. Zur Struktur von Ciceros Rechtsdenken

Der eingangs zitierte Text aus dem Werk des Augustinus, der
in Wahrheit also aus Ciceros Jugendschrift stammt, stellte uns das
ius naturae als einen Bestandteil des im Staate geltenden und bei-
spielsweise vor Gericht argumentativ einsetzbaren, d. h. des positi-
ven Rechts vor®). Es lifit sich daran, wie bereits angedeutet, ein
wichtiger Unterschied zum modernen Naturrechtsdenken erken-
nen, den wir bei allen weiteren Uberlegungen immer im Auge
behalten miissen. Dieses nimlich fafit das Naturrecht nicht als Teil
des positiven Rechts auf, sondern als einen auflerhalb und tiber der
positivierten Rechtsmaterie stehenden Kanon von unverinderli-
chen ethischen Normen, an denen sich das positive Recht orien-
tiert bzw. orientieren sollte. Daher kann das Naturrecht beispiels-
weise sei es — metaphorisch — als Quelle, sei es als Mafistab, sei es
als Korrektiv des positiven Rechts bezeichnet werden®). Ganz an-

7) Siche M. Testard, St. Augustin et Cicéron, 2 Bde, Paris 1958; Giorgianni
82f.

8) Zu den (gerichts-)praktischen Aspekten des Umgangs mit dieser Form
des Naturrechts siehe den Kontext in Cic. inv. II 159; vgl. auch ebd. II 65ff. —
Ahnlich wie Cicero auch schon auct. ad Herenn. II 19 (%A): ... convenit quaeri,
invene sit factum. de eo causa posita dicere poterimus, si, ex quibus partibus ius
constet, cognoverimus. constat igitur ex bis partibus: natura, ?ege, consuetudine,
indicato, aequo et bono, pacto. — natura ins est, quod cognationis aut pietatis cansa
observatur, quo iure parentes a liberis et a parentibus liberi coluntur (etc.). - Vgl.
auch ebd. I1 14: (dicemus) id, quod scriptum sit, aut non posse fieri ant non lege, non
more, non natura, non aequo et bono posse fieri.

9) Siehe nur K. M. Girardet, Die Ordnung der Welt. Ein Beitrag zur philo-
sophischen und politischen Interpretation von Ciceros Schrift ,de legibus‘, Wiesba-
den 1983, 23-25 (mit der einschligigen Literatur zum modernen Naturrechtsden-
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ders als dieses dichotomische Rechtsdenken'®) aber stellt sich, wie
zu sehen war, die Struktur von Ciceros Denken in de inventione
und, ihn allerdings ohne erkennbare Nachwirkung zitierend, bei
Augustinus dar, wonach das Naturrecht als ein Teil des positiven
Rechtes erschien.

Cicero ist nun freilich nicht bei der Auffassung vom ius na-
turae seiner Jugendschrift stehen geblieben. Doch auch seine
spitere Lehre von der lex naturae als der lex aeterna fihrt uns
nicht in den Bereich der dichotomischen'!) Struktur des modernen
Naturrechtsbegriffs, und sie fithrt uns auch nicht in den Bereich
des augustinischen Rechtsdenkens. Dies will ich im folgenden
deutlich machen. Dazu gebe ich jetzt zuerst eine grobe Skizze
dessen, was sich mir bei der Untersuchung von Ciceros Werken de
re publica und de legibus — beide entstanden in den 50er Jahren des
1. Jh. v. Chr. — als das herausragende Charakteristikum der Struk-
tur von Ciceros Rechtsdenken ergeben hat'?). Wir gewinnen damit
eine Grundlage fiir den Vergleich mit Augustinus®).

Ciceros Rechtsdenken ist, aufs Ganze seiner aus gut vier Jahr-
zehnten stammenden Schriften gesehen, verstindlicherweise
durchaus nicht einheitlich. So wird in den 50er Jahren eine im
Vergleich mit der Jugendschrift de inventione neue Struktur er-
kennbar, und auch sie ist vom modernen dichotomischen Rechts-
denken wesentlich verschieden. Voll ausgepragt tritt das neue
Denken'*) in de re publica und de legibus zutage, und mehrere
Indizien 1n spiteren Werken wie den Philippicae'®) und de offi-

ken). — Vgl. auch die Lexikonartikel iiber ,Naturrecht': z. B. von Erik Wolf/Ernst
Wolf in: RGG® IV (1960), 1353-1365; Ph. Delhaye/F. Bockle/K. Rahner/A. Hol-
lerbach in: LThK VII (*1962), 821-829; Ilting 245 (und passim). Ferner Kelsen 1-5.

10) Ein sozusagen trichotomischer Ansatz (mit Berufung auf Kirchenviter:
primires Naturrecht, sekundires Naturrecht, positives Recht) u.a. bei Schilling
2001.; Schubert 14{.; A.Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie, z.B. 60f.
63 f. (Augustinus). 273 ff.; ders., Statisches und dynamisches Naturrecht 92 ff. u.6.;
Ernst Wolff 1360f.; Delhaye 823 f.

11) Oder gar einer ,trichotomischen‘: siehe vorhergehende Anm.

12) Die Einzelheiten bei Girardet, Ordnung der Welt, bes. 40ff. 54 ff. 65 ff.

13) Es handelt sich hierbei sozusagen um das Gegenstiick zu meiner Studie
mit dem Titel: ,Naturrecht* bei Aristoteles und bei Cicero (De legibus). Ein Ver-
gleich, in: W.W. Fortenbaugh/P. Steinmetz (Hrsg.), Cicero’s Knowledge of the
Peripatos, New Brunswick/London 1989, 114-132.

14) Erste Spuren z. B. in S. Rosc. 143; Sest. 91; har. resp. 32; de orat. I 215;
Mil. 10f. 43.

15) Siehe Phil. XI 28. Zu diesem kontroversen Text K. M. Girardet, Die
Rechtsstellung der Caesarattentiter Brutus und Cassius in den Jahren 4442
v. Chr., Chiron 23, 1993, 227{f. (,Cic. Phil. 11,28 - lex naturae gegen positives
Recht?).
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ciis'®) deuten darauf hin, daf} Cicero damit die ihm gemifle - sicher
verschiedenen Anregungen der griechischen Philosophenschulen
verpflichtete, aber in ihrer Gesamtheit und politischen Ausrich-
tung dann eben doch ,ciceronianische’ — Grundeinstellung!’) ge-
funden hatte, an welcher er bis zu seinem Lebensende 43 v. Chr.
festhielt.

In de re publica und de legibus nun soll Cicero nach der in der
Forschung wohl fast allgemein immer noch herrschenden Auffas-
sung!®) das Naturgesetz und Naturrecht inhaltlich als ein anthro-
pologisch fundiertes Ensemble von ethischen Normen dargestellt
haben; aus diesen habe er dann dem — angeblich aber nicht eingels-
sten — Anspruch nach das positive Recht in Gestalt der Rechtsma-
terie zu Religion und Verfassung, wie es in den Buchern II und III
von de legibus tatsichlich formuliert ist, ,hergeleitet’. Wir hitten
hier somit zwei, wenn auch einander zugeordnete, der Materie
nach aber doch klar geschiedene Rechtsbereiche vor uns: einmal
den des Naturrechts, bestehend aus gewissen ethischen Normen,
zum anderen den des positiven Rechts, welches das 6ffentliche und
private Leben regelt. Cicero wire aus dieser Perspektive mithin
einer der Vorlaufer und fast schon Vollender des modernen dicho-
tomischen Rechtsdenkens gewesen. — Es lifit sich jedoch meiner
Ansicht nach zeigen, daf} eben dies nicht der Fall ist!%). Kurz — und
sehr verkiirzend — gesagt®), zeigt Ciceros Naturrechtsdenken und
seine Auffassung vom positiven Recht seit den 50er Jahren die
folgende Struktur:

a) In de legibus (I 16 f.; 11 8f.) entwickelt Cicero eine breit
angelegte, anthropologisch begriindete und mit der Vorstellung
von der Existenz anthropologischer Konstanten argumentierende
Theorie des Rechts. Er will, auf der Suche nach den iuris principia
(I 18 und 28), durch Rekurs auf die natura hominis die natura inris

16) So off. III 21 ff. 68 ff. 71 1.

17) Girardet, ,Naturrecht‘ bei Aristoteles und bei Cicero 115f. 1271.

18) Referat der Forschung bis ca. 1982: Girardet, Ordnung der Welt 26 ff.
35 ff. 381f.; fiir die Zeit danach unten Anm. 20.

19) ,Dichotomisches‘ Vorurteil hat iibrigens zu der in ihrer Absurditit
héchst lehrreichen Entdeckung einer Theorie der leges legum bei Cicero gefihre
(durch falsche Ubersetzung von leg. I 18); mein Einwan(f dagegen (,Naturrecht’,
1311. A.32) war vergeblich: neuerdings spricht auch C. Lévy (Cicero Academicus,
Rom 1992, 518 f. mit A.92) von dieser angeblich ciceronianischen Begriffsprigung.

20) Ausfithrlich: Girardet, Ordnung der Welt, bes. 54 ff. 65 ffg. 124ff. - An
der hier widerlegten Position halten ohne ausreichende Begriindung fest z. B. Co-
lish, Stoic Tradition I, 87-104; St. Podes, Die Krise der spiten romischen Republik
und Ciceros Rechtsphilosophie (de legibus), ARSP 77, 1991, 84-94. Vgl. auch die
neuere Literatur in Girardet, ,Naturrecht® 131f. A.32.
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ermitteln (I 17), und sein erklirtes Ziel ist der Erweis der Richtig-
keit des Gedankens: nos ad iustitiam esse natos neque opinione
sed natura constitutum esse ins (1 28) — tus quod dicam natura esse
(I 33) — ius in natura esse positum (1 34) — ex natura ortum esse ius
(I 34) — natura esse ins (1 36). Recht ist also nach dieser Theorie
,von Natur®, d.h. Naturrecht, oder es ist Nicht-Recht: tertium
non datur — die Natur, nicht ein ,Naturrecht’, ist theoretisch die
Quelle des richtigen (positiven) Rechts, der fons legum et inris
(vgl. T 16 und 20). Daher, so die fir das positive Recht bzw. die
Positivierung von Recht logische Folgerung aus der Theorie, ist
es nicht erlaubt, a natura leges et inra seiungere (I 35). Richtiges
positives Recht, das besagt diese Konzeption, steht im Einklang
mit oder entspringt aus der natura (hominis); es entspringt also
nicht, wie die iblichen Interpretationen meinen, einem s na-
turae, sondern ist selber das ius naturae, da seine ,Quelle‘ die
natura ist. Konsequenterweise heifft es denn auch beziglich des
positiven Gesetzes: nos legem bonam a mala nulla alia nisi na-
turae norma dividere possumus (1 44). Die natura selbst also,
nicht etwa eine lex naturae, ist generell die norma legis (II 61)
und speziell die norma fir die Scheidung richtiger positiver leges
von falschen, die folglich diesen Namen nicht verdienen (II
11ff.). Und wenn dann schlieflich positive Ge- und Verbote der
Rechts- und Gesetzestheorie gerecht werden und daher der na-
turae norma entsprechen, darf man sie auch als leges und iura
naturae bezeichnen?!).

b) Erklarter Sinn und Zweck dieser Theorie des richtigen
positiven Rechts als des Naturrechts ist die politische Praxis, ist
eine Politik der Sicherung, Stabilisierung und Reform von Staaten
auf dem Wege einer verantwortungsvollen, philosophisch fundier-
ten Gesetzgebung: ad res publicas firmandas et ad stabilienda inra
sanandos(que) populos omnis nostra pergit oratio (1 37). Zu dieser
Politik gehort eine grundlegende, der Theorie von Recht und Ge-
setz als Naturrecht und Naturgesetz entsprechende Gesetzgebung.
Deren Materie hat Cicero in de legibus sozusagen Artikel fur Arti-
kel oder Paragraph fiir Paragraph vorgelegt; erhalten sind die Ge-
setze de religione in Buch II und de magistratibus in Buch III, also
das Verfassungsgrundgesetz??). Mit anderen Worten: diese Geset-

21) Girardet, Ordnung der Welt 85 ff.

22) Zum Erhaltungszustand und hypothetischen Inhalt der verloren gegan-
genen Biicher des (vermutlich sechs Biicher umfassenden) Werkes siehe E. Rawson,
The Interpretation of Cicero’s De legibus, ANRW 1 4, 1973, 338 {f. 342 f. 3491f.
Fiir das politische Verstindnis wichtig: G. A. Lehmann, Politische Reformvor-
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zes- und Rechtsmaterie, dieses positive Recht ist materialiter das
Naturrecht Ciceros??).

c) Das politisch-praktische Ziel von Sicherheit, Stabilitit, Re-
form durch ,konstituierende’ Gesetzgebung ist in dem rechts-
theoretischen Ansatz vorbereitet, und zwar in Gestalt der Lehre
von der lex naturae®®) als der lex aeterna/vera/summalprinceps/
constans/immutabilis/sempiterna®). Das Element der Dauerhaf-
tigkeit bzw. ,Ewigkeit’ im Begriff von Recht und Gesetz kommt
definitorisch durch den Bezug zur natura hominis/natura als dem
Reich des Ewigen und Unverinderlichen ins Spiel, und zwar tber
die ratio, die als in Gottern und Menschen gleich bzw. potentiell
gleich angesehen wird (I 18-27; II 8-10): die summa ratio Juppi-
ters ist gleich der perfecta ratio eines Menschen, d.h. nicht etwa
jedes Menschen, sondern nur des sapiens (II 8 u. 6.) als desjenigen,
der die naturgegebene ratio von ihren keimhaften Anlagen aus zur
Vollendung entwickelt hat. So konnte schliellich Ciceros Glei-
chung entstehen: lex aeterna/sempiterna = lex naturae = summa
ratio Iovis = recta/perfecta ratio hominis = ratio sapientis.

d) Fir das Verstandnis des positiven Gesetzes und Rechtes
folgt aus den hier vorgestellten Definitionen von Recht und Ge-
setz, dafl nur solche Ge- und Verbote den Namen lex bzw. us
erhalten diirfen, die sich als e natura erweisen, d. h. im Sinne der
ciceronianischen Definitionen: als positivierte, die ,Stimme der
Natur® verkdrpernde ratio sapientis, was wiederum natirlich nur
ein sapiens zu beurteilen vermag?®). Die lex aeterna/lex naturae
und das ius naturae Ciceros sind mithin nicht ethische Normen als
Orientierung, Mafistab, ,Quelle‘ fiir ein positives Recht, sondern
sie sind Satz fir Satz solches positives Recht, das - entsprechend
der Rechtstheorie als ,von Natur®, da vom sapiens als Verkorpe-
rung der perfecta natura hominis gegeben — den Namen Recht und
Gesetz berechtigterweise trigt, konkret eben in Gestalt der leges
und 7ura des Codex Ciceronianus von de legibus?).

e) Daf dies richtig so gesehen ist, wird nach meiner Ansicht

schlige in der Krise der spiten romischen Republik (Cicero De legibus III und
Sallusts Sendschreiben an Caesar), Meisenheim 1980, Kap. I und IIL

23) Girardet, Ordnung der Welt 76-84.

24) Ebd. 65 ff. — Die lex naturae: Cic. rep. I 27; leg. 11 13; nat. deor. I 36; off.
111 31.

25) Siehe z.B. Cic. rep. III 33: vera lex = recta ratio, naturae congruens,
diffusa in omnis, constans, sempiternalet sempiterna et inmutabilis. - Cic. leg. 11 8:
aeternum quiddam; 11 10: sempiterna/vera atque princeps; 11 11: summa.

26) Der sapiens als Gesetzgeber: Girardet, Ordnung der Welt 97 ff. 110ff.

27) Ebd. 85ff. 90ff.
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schlagend bewiesen durch die Tatsache, dafl Cicero fir das positi-
ve Gesetz und Recht von de legibus, das im wesentlichen identisch
ist mit dem geltenden Recht der romischen Republik (so nach IT 23
und III 12), eben den Geltungsanspruch erhebt, der in seiner
Theorie von der lex naturae als der lex aeterna angelegt ist: den
Anspruch auf universale Giltigkeit sowohl im Raum als auch in
der Zeit®®) fir eine dauerhafte neue ,Ordnung der Welt: leges
quibus civitates — also nicht eine einzelne civitas wie Rom — regi
debeant (1 17) und non enim populo Romano, sed omnibus bonis
firmisque populis leges damus (11 35). Dem hier formulierten
Rechtsuniversalismus steht der theoretisch fundierte Anspruch der
Rechtsmaterie auf ,Ewigkeit® zur Seite: lex illa, cuins vim explicavi,
neque tolli neque abrogari potest (I 14). Daraus ergibt sich gleich-
sam von selbst die Konsequenz fir die Praxis der Aufstellung von
positivem Recht und Gesetz, das der Rechts- und Gesetzestheorie
entspricht: eas tu igitur leges rogabis videlicet quae numquam ab-
rogentur (11 14).

II. Lex aeterna und andere leges bei Augustinus

Wenn wir uns jetzt dem Rechtsdenken Augustins zuwenden,
treten wir in eine andere Welt ein. Wer sagt: si non potes intellige-
re, crede ut intelligas; praecedit fides, sequitur intellectus, kann
kein ,Ciceronianer’ gewesen sein. Augustinus, der das anti-
rationalistische Credo formuliert hat?®), war ein Christ, und als
Christ hatte er einen anderen Gottesbegriff, hatte einen anderen,
einen durch die Lehre vom Siindenfall bestimmten Naturbegriff
und hatte somit ein anderes Menschenbild als Cicero®). Unter
dem Eindruck ,heidnischer, die Christen verunsichernder Vor-

28) Ebd. 116£f. 142 ff. 144 ff.

29) Aug. serm. 118, 1. - ,Ciceronianer* als Vorwurf: Traum des Hieronymus
in Hieronym. ep. 22, 30 interrogatus condicionem, Christianum me esse respondi. et
ille, qui residebat (sc. auf dem Richterstuhl im Traum): ,mentiris® ait, ,Ciceronianus
es, non Christianus: ,ubi thesaurus tuus, ibi et cor tuum“* (Mt 6, 21).

30) Vgl. A.-H. Chroust, The Philosophy of Law of St. Augustine, Philoso-
phical Review 53, 1944, 195f.; Ritschl 1321.; F. Fliickiger, Geschichte des Natur-
rechts, Bd. I, Zirich 1954, 377ff. (Augustinus); Pizzorni 519ff.; U.Duchrow,
Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische
Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart 21983, Kap. II: Augustin. — R. Lorenz, Das
vierte bis sechste Jahrhundert (Westen), in: K.D.Schmidt/E. Wolf (Hrsg.), Die
Kirche in ihrer Geschichte, I C 1, Géttingen 1970, 56-63. ~ Wichtig fiir Augustins
Methode der christlichen Ausbeutung und Umdeutung von guaedam morum prae-
cepta utilissima der Nichtchristen: de doctr. Christ. II 40, 60f.

18 Rhein. Mus. f. Philol. 138/3-4
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wiirfe (c. d. I 16), an der Eroberung Roms durch die Westgoten im
Jahre 410 und allgemein am ,Niedergang der Zeiten® Schuld zu
tragen, verfolgte er das Ziel, ,das heidnische Erbe in der Brust
seiner christlichen Zeitgenossen zu ersticken®??).

Diese Intention wirkt sich selbstverstandlich auch und gerade
im Bereich des Rechtsdenkens aus. Eine detaillierte Untersuchung
der damit angedeuteten Zusammenhinge st angesichts des gewal-
tigen Umfangs der literarischen Hinterlassenschaft Augustins wie
auch der fast uniibersehbar gewordenen Forschungsliteratur hier
allerdings nicht moglich. Ebensowenig erhebe ich den Anspruch,
mit den folgenden Erwigungen auch nur annihernd der philoso-
phischen und theologiegeschichtlichen Dimension von Augustins
Naturrechtslehre gerecht zu werden. Es kann lediglich darum ge-
hen, aus dem Bereich der formalen Struktur und der inhaltlichen
Gestaltung des augustinischen Naturrechtsdenkens fiir die be-
grenzten Zwecke des Vergleichs mit Cicero einige leitende Ge-
sichtspunkte zu ermitteln. Zum Ausgangspunkt nehme ich die be-
kannte Kontroverse Augustins mit Cicero uber den Rechtsbegriff
in der Definition des Staates??).

1. Staat — Volk — Recht

Bei Cicero steht im Zentrum des Verstindnisses von res pu-
blica und populus der wohl von ithm selbst geprigte Begriff des
inris consensus®): est ... res publica res populi, populus autem non
omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus mul-
titudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus (rep. I 39).
Fur den Vergleich der Struktur des Rechtsdenkens von Cicero und
Augustinus ist bereits die Tatsache aufschlufireich, daff gerade die-
ses zentrale Element des iuris consensus mit Blick auf Rom und
iberhaupt auf jede irdische Staatlichkeit in der Staatsdefinition, die
Augustinus der ciceronianischen entgegengesetzt hat, fehlt. Der
Kirchenvater behauptet namlich nichts Geringeres, als daff Rom

31) J.Straub, Augustins Sorge um die regeneratio imperii (1954), in: ders.,
Regeneratio Imperii. Aufsitze iiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der
heidnischen und christlichen Publizistik I, Darmstadt 1972, 289.

32) Siehe dazu u.a. E. Heck, Die Bezeugung von Ciceros Schrift De re pu-
blica, Hildesheim 1966, 111-153 (Bezeugung bei Augustinus); W. Suerbaum, Vom
antiken zum frithmittelalterlichen Staatsbegriff, Minster 1977, 173 ff.; V. Hand,
Augustin und das klassisch romische Selbstverstindnis, Hamburg 1970, 68 ff.; Du-
chrow 247 ff. 268 ff. 285 ff.

33) Vgl. K. Biichner, Studien zur rémischen Literatur II: Cicero, Wiesbaden
1962, 77 tf.
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jener Definition nicht nur zeitweilig nicht entsprochen habe, son-
dern iberhaupt nie eine res publica im Sinne Ciceros gewesen sei;
denn dort habe es zu keiner Zeit vera iustitia und implizit verum
ius gegeben, folglich habe der von Cicero postulierte zuris consen-
sus niemals geherrscht, und daher hitten die Romer auch keinen
populus gebildet®*). Andererseits lief§ sich aber nicht gut leugnen,
dafl in der konkreten Wirklichkeit politische Gebilde wie das ré-
mische Reich existierten, die doch zumindest gewisse Anzeichen
von ,Staatlichkeit’ erkennen lieflen. Auf der Basis der beibehalte-
nen etymologisierenden Gleichsetzung von res publica und res po-
puli lautet daher Augustins alternative, auf Rom und andere Staa-
ten zielende, ohne das Element des iuris consensus gebildete
Definition: populus est coetus multitudinis rationalis rerum quas
diligit concordi communione sociatus (c. d. XIX 24, 2)%).

Was aber bedeutet die natiirlich keineswegs zufillige, son-
dern zielbewufte Ausgliederung des iuris consensus und damit des
ius aus der Staatsdefinition®®)? Ganz sicher eines nicht: daff Augu-
stinus den Staat Rom und andere Staaten grundsitzlich als rechtlo-
se Riuberbanden oder Unrechtsstaaten angesehen oder gar den
Staat ,an sich® verdammt hitte®’). Wenn er an einer vielzitierten
Stelle sagt: remota ... iustitia quid sunt regna nisi magna latroci-
niaf? (c. d. IV 4), so ist die hier gemeinte 7ustitia nicht jene theolo-

34) Cicero hatte noch lediglich beziiglich seiner eigenen Zeit von der res
publica amissa gesprochen (so z. B. in rep. V 1{., zitiert von Augustinus: c. d. 11 21).
Dagegen dann Augustinus in c. d. I 21: ... secundum definitiones ipsius Ciceronis

. numquam illam (sc. die romische res publica) fuisse rem publicam, quia num-
quam in ea fuerit vera iustitia. Ahnlich in den detaillierten Ausfithrungen von c. d.
XIX das Beweisziel: ... numquam rem publicam fuisse Romanam (XIX 21). Das
Ergebnis (ebd.): quod de iuris consensu diximus satis esse arbitror, unde appareat
per hanc definitionem non esse populum, cuius res publica esse dicatur, in quo iustitia
non est. Entscheidend fiir den Gang der Argumentation war der Gedanke (ebd.),
daf ustitia im Sinne des suum cuique tribuere als vera iustitia nur dort méglich sei,
wo der verus Deus erhalte, ,was thm zustehe®. — Siehe auch ep. 120, 4, 19: summus
deus als vera iustitia (vgl. serm. 126, 3, 4).

35) Vgl. auch c. d. XV 8: civitas, quae nibil est aliud guam hominum multi-
tudo aliguo societatis vinculo conligata. Ahnlich zuvor schon in dem wichtigen
Brief ep. 138, 10 (von 411): quid est ... civitas nisi hominum multitudo in quoddam
vinculum redacta concordiae? — Vgl. auch enarr. in ps. 9, 8: ubi rex, ubi curia, ubi
ministri, ubi plebs invenitur, civitas est.

36) Vgl. Suerbaum 177 ff.; Hand 75 ff.; Duchrow 285 ff.

37) H. Hagendahl, Zu Augustins Beurteilung von Rom in De civitate Dei,
WSt 79, 1966, 509-516; Hand 95 ff. (zu Rom); Duchrow 287. — K. Thraede, Das
antike Rom in Augustins De civitate Dei. Recht und Grenzen eines verjahrten
Themas, JbAC 20, 1977, 90-148. — Vgl. Suerbaum 198 ff,
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gisch definierte vera iustitia®®), sondern die durchaus geschitzte
innerweltliche, vom Staat zu garantierende Gerechtigkeit. Denn
der ja von dem Apostel Paulus her (Romerbrief, Kap. 13, 1-7)
theologisch in seiner Existenz gerechtfertigte irdische Staat wird,
wie schon in der friheren patristischen Literatur, auch von Augu-
stinus®®) in anderen Zusammenhingen ganz unbezweifelbar als ein
rundsitzlich gottgewolltes, durch Gesetz und Recht geordnetes,
?ﬁr das irdische Leben der Menschen notwendiges und daher sinn-
volles Gebilde aufgefafit: est enim civitas non guornmlibet animan-
tium, sed rationalium multitudo, legis unius societate devincta*®).
Augustinus hat es also ganz eindeutig fir vertretbar gehalten,

die Begriffe lex — ius — iustitia — civitas — res publica auch auf
irdische Phinomene anzuwenden, und dies unabﬁéngig davon, ob
ein Staat ,christlich® war oder nicht*). Ganz generell erklart er in
einem Traktat iber das Johannesevangelium sogar: ... ipsa iura
humana per imperatores et reges saeculi deus distribuit generi hu-
mano*?). Ins Konkrete gewendet, erscheint deshalb das — ur-
sprunglich ,heidnische’ — romische Reich mit der vom Gott der
Christen (!) bewirkten pax Romana als der Rahmen, innerhalb
dessen die Menschheit — bzw. ein grofler Teil von ihr — eine einzige
societas rei publicae legumque bildet (c. d. XVIII 22). Dieser posi-
tiven Wertung entspricht, dafl Augustinus, wieder mit Blick auf
Rom, ein iustum imperium fur realisierbar hile, si terrena ista res
publica praecepta Christiana custodiat (ep. 138, 14). Und von ei-

38) Vgl. oben Anm.34.

39) Augustinus zu Rm 13, 1-7: z. B. in c. Faust. XXII 75; ep. 93, 6, 20; c. d.
V 1 und 21. Aus der prinzipiellen Rechtfertigung kann u. a. folgen: nec vituperabilis
ordo regiae potestatis, si rex crudelitate tyrannica saeviat (de bon. coniug. 14, 16). -
Schilling 183 ff.; Giorgianni 107 ff. 137{f.; W. Affeldt, Die weltliche Gewalt in der
Paulus-Exegese. Géttingen 1969, 85 ff. — Duchrow (317) weist mit Recht auf eine
»Schwiche Augustins® hin, die darin liegt, daff es dem Kirchenvater nicht gelungen
ist, in seiner Lehre von der civitas de: die Implikationen von Rm 13 unter den
Voraussetzungen eines christianisierten Staates bzw. Reiches theologisch adiquat
zur Geltung zu bringen. ~ Zu civitas secundum carnem: Hand 89ff. 92ff.; A.P.
Orbén, Ursprung und Inhalt der Zwei-Staaten-Lehre in Augustins ,De civitate
Dei“, Archiv f. Begriffsgeschichte 24, 1980, 171-194. — Ubersicht iiber die patristi-
sche Interpretation von Romer 13: u.a. K. H. Schelkle, Staat und Kirche in der
patristischen Auslegung von Rém. 13, 1-7, ZNW 44, 1952/53, 223-237; Affeldt
passim.

40) Aug. quaest. ev. II 46.

41) Zu der Frage, ob Augustinus — der von imperatores Christiani und von
Christiana tempora spricht — Idealvorstellungen fir ein imperium Christianum
oder eine res publica/civitas Christiana entwickelt hat, vgl. (mit negativer Antwort)
zusammenfassend Hand 99f.

42) Aug. tract. in Joann. evangelium VI 25,
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nem christlichen Herrscher kann der Kirchenvater sagen, dafl er
Gott diene leges iusta praecipientes et contraria prohibentes conve-
nienti vigore sanciendo (ep. 185, 19). Auf diesem Hintergrund ist
es nur konsequent, wenn Augustinus auch die altrémische, von
Cicero formalisierte und ,ethisterte Theorie des bellum iustum in
das christliche Denken ibernommen hat*). Wo aber lex/leges, da
ins/inra, da auch wustitia, verstanden als ein die leges und iura
befolgendes Verhalten von Regierenden und Regierten! Und wo
dieses alles, da auch populus — res publica — civitas — imperium!
Warum aber dennoch die Absage an den iuris consensus Ciceros in
Augustins alternativer Staatsdefinition?

Anders als Cicero, fir den es ,nur® die Alternative gibt: Ge-
setz (als Naturgesetz) oder Nicht-Gesetz, Recht (als Naturrecht)
oder Nicht-Recht*), operiert Augustinus offensichtlich, wie sich
schon in der Unterscheidung von zustitia und vera iustitia andeute-
te, mit einem mehrschichtigen oder mehrstufigen Begriff von
Recht und Gesetz, desgleichen von Staat und Gesellschaft. Es gibt
in seinem Denken, um nur wenige Beispiele aus einer groflen Fulle
von Belegen zu nennen, sowohl eine civitas dei*’) als auch eine
civitas, quae nos carnaliter genuit*); mit Betonung wird Roms res
publica als terrena ista bezeichnet (ep. 138, 14) und somit gleich-
zeitig das Vorhandensein einer caelestis res publica suggeriert*’);
aufler einer vera iustitia, die gedanklich verum ius/vera lex voraus-
setzt und die es nur in einer von Christus gegriindeten und regier-
ten civites/res publica gibt*), existiert auch eine innerweltliche
wstitia, die doch wenigstens einen relativen Wert besitzt, weshalb

43) Siehe nur Aug. c. d. XXII 6 (= Cic. rep. III 34). -~ Dazu etwa Schilling
195f.; Suerbaum 187f.; J. Rief, ,Bellum‘ im Denken und in den Gedanken Augu-
stins, Barsbiittel 1990, 25 ff. 40ff. 69ff. 88 ff. - Wichtig auch Aug. c. Faust. XXII
74ff. = Zu Augustinus und der ,Vorgeschichte® seiner Gedanken auch M. Forsch-
ner, Stoa und Cicero iiber Krieg und Frieden, Barsbiittel 1988; E.L. Grasmick,
Auflerungen zu Krieg und Frieden in der Zeit der frithen Kirche, Barsbiittel 1989;
E.Siebenborn, ,Bellum iustum®: spit- und nachantike Positionen, AU 34, Heft 1/
2, 1991, 75-92.

44) Vgl. Girardet, Ordnung der Welt 60ff. 70f. 73 ff.

45) Siche etwa die Belege bei Hand 10f. — Vgl. Suerbaum 188 ff.

46) Aug. sermo 105, 9: manet civitas quae nos carnaliter genuit; deo gratias!
Dies ist Augustins ,Stoffseufzer’ nach der voriibergehenden Besetzung Roms durch
Alarich im Jahre 410! Vgl. Hand 7{. — Zu den vielfiltigen anderen Pridikationen
und Aspekten von Augustins Begriff der civitas (terrena; impiorum; diaboli etc.)
siche z. B. Hand 11{.; Suerbaum 188 ff.; Orbén passim.

47) Vgl nur c. d. IT 19.

48) Siehe c. d. praef.: rex enim et conditor civitatis huins, de qua logui
mstituimus, etc. Ferner c. d. I1 21: vera . .. tustitia non est nisi in ea re publica, cuius
conditor rectorque Christus est. — Dafl damit nicht ein christlicher Staat auf Erden
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sie ja den Namen #ustitia tragen darf*?), und deren Fehlen in einem
irdischen Staat diesen zum magnum latrocinium machen wiirde (c.
d. IV 4); und mag schliefllich auf der einen Seite eine lex aeterna
stehen, so auf der anderen in der irdisch-menschlichen Welt auch
eine lex temporalis®©), die fiir die Existenz eines populus und damit
eines irdischen Staates konstitutiv ist®!).

2. Zum Verstindnis von ,Gesetz‘ und ,Recht

Der gerade dargelegte Sachverhalt findet seine Erklarung dar-
in, dafl die lex-aeterna-Lehre Augustins®?) eine andere Struktur
und einen anderen Inhalt besitzt als die unter demselben Begriff
zusammengefafite (Natur-)Rechtslehre Ciceros. Das Vergleichen
wird allerdings dadurch bedeutend erschwert, dafl der Bischof kei-
ne systematische Abhandlung zum Begriff von lex und zus hinter-
lassen hat®®) wie Cicero in de re publica und de legibus. Man mufl
seine Aussagen daher, wie es in der Forschung auch schon mehr-
fach geschehen ist*), aus einer Vielzahl von Schriften seines riesi-
gen Werkes zusammensuchen®). Erschwert wird das Vergleichen
zusitzlich durch die Tatsache, dafl die Konzeptionen der beiden

gemeint ist, braucht wohl nicht mehr eigens erwiesen zu werden. Vgl. Hand 89f.
991.

; 49) Die Belege fiir die beiden Formen der iustitia: Giorgianni 751f.; Hand
431f. 551f.

50) So z.B. Aug. lib. arb. I 6, 14£.; c. Faust. XXII 271.

51) So z.B. Aug. lib. arb. 1 7, 16: ex hominibus una lege sociatis populus
constat, quae lex ... temporalis est.

52) Der Ausdruck lex aeterna vorher schon bei Ambrosius von Mailand: de
Abr. II 11, 78. — Literatur oben Anm. 1.

53) Schilling 173. Vgl. auch die Bemerkung von Ritschl 133; dort ein -
allerdings nicht iiberzeugender — Systematisierungsversuch (z.B. unzutreffende
Einordnung der lex naturalis unter der lex temporalis; der Kontext von lib. arb. 16,
141f. zeigt, da mit der lex temporalis das positive staatliche Recht gemeint ist).

54) Z.B. Schilling 173 ff.; Schubert 4-20 (z.T. nicht differenziert genug);
Fliickiger I 380ff. (mit der grundlegenden Kritik von Reiner, bes. 534 ff. 551 ff.);
Giorgianni 55ff.; Ritschl 131 ff.; Colish II, 1591f. (schwach); Pizzorni passim;
Chroust, Fundamental Ideas 57-79; ders., The Philosophy of Law of St. Thomas
Agquinas: His Fundamental Ideas and Some of His Historical Precursors, The
American Journal of Jurisprudence 19, 1974, 1-38 (zu Augustinus: 1-5).

55) Als schr hilfreiches Arbeitsinstrument steht jetzt die im Rahmen des
Augustinus-Lexikons unter der Leitung von Cornelius Mayer (Wiirzburg) erarbei-
tete Datenbank zur Verfiigung, fir deren Nutzung ich sehr herzlich danke. -
Maégliche Akzentverschiebungen im Laufe der langen Schaffensperiode Augustins:
K. Demmer, Ius caritatis. Zur christologischen Grundlegung der augustinischen
Naturrechtslehre, Rom 1961, z.B. 1291f.; J. W. Koterski, St. Augustine on the
Moral Law, Augustinian Studies 11, 1980, 65-77.
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Autoren ganz unterschiedlichen Zwecken dienen sollten: es han-
delt sich im Werk des Augustinus nicht um eine auf die praktische
Politik zielende rationalistische Rechtstheorie, wie wir sie von Ci-
cero kennen, sondern um seelsorgerlich motivierte ,Rechtstheolo-
gie‘. Das Bild, das man aus dem Vergleich gewinnt, diirfte auch aus
diesem Grunde gelegentliche Unschirfen aufweisen.

(a) lex temporalis: Augustinus hat, wie bereits gesagt, einen
mehrschichtigen Rechts- bzw. Gesetzesbegriff entwickelt. Ich be-
ginne mit dem Bereich, der konventionell als derjenige des positi-
ven, d. h. des gesetzten, staatlichen Rechtes und Gesetzes bezeich-
net wird. Augustinus gab ihm, in Abgrenzung von der lex aeterna,
den Namen lex temporalis>). Gemeint hat er damit, dafl dieser
Rechtsbereich (vorausgesetzt, er enthilt wirklich Recht und nicht
etwa Unrecht)*’) je nach tempora, d.h. je nach wechselnden Ver-
hiltnissen in unterschiedlichen Zeiten, variabel gestaltet ist und
auch gestaltet sein muff, ohne daff man daraus auf die Wandelbar-
keit der Vorstellung von Gerechtigkeit schliefflen durfe®). Als ein-
drucksvolles Beispiel wird das Recht eines Volkes angefiihrt, die
staatlichen Amter durch Wahl zu besetzen (lib. arb. I 6, 141.):
wenn es sich um einen populus handele, der ein bene moderatus et
gravis communisque utilitatis diligentissimus custos sei, dann sei er
wiirdig, durch positive lex das Wahlrecht zu erhalten bzw. zu
besitzen; wenn er jedoch depravatus und corruptus sei, werde ihm
die potestas dandi honores ebenso zu Recht durch lex entzogen.
Die beiden in der Aussage gegensatzlichen leges, so Augustinus,
deuten insofern nicht auf eine Wandelbarkeit der iustitia, als sie die
notwendigerweise je unterschiedliche Antwort auf gewandelte
Voraussetzungen sind, und gerade in ithrer Unterschiedlichkeit er-
weist sich ithre Gerechtheit.

In dieser Charakterisierung des positiven staatlichen Gesetzes
als lex temporalis tritt ein fundamentaler Gegensatz zu Cicero in

56) So in lib. arb. I 6, 14-15; ver. relig. 1 31, 58; conf. III 7, 13. — In der
Forschung wurde mehrfach (m. E. zu Unrecht) die Ansicht vertreten, Inhalt der lex
temporalis sei ein ,dynamisches® oder relatives Naturrecht (im Unterschied zu ei-
nem ,statischen® oder absoluten Naturrecht). So z. B. Schubert 9ff.; auch Demmer
131f.; Ernst Wolf 1360f.; Ritschl 133 f. Der Kontext der genannten Stellen lafit es
mir aber zweifelsfrei erscheinen, daf} fiir Augustinus die lex temporalis der Sammel-
begriff fiir das ,wahre* positive Recht eines Staates ist.

57) Zu dieser Problematik vgl. unten S.280 mit Anm. 60.

58) Siehe die oben in Anm.56 genannten Textstellen. Hier besonders lib.
arb. 1 6, 14: (lex temporalis) quae, quamquam iusta sit, commutari tamen per
tempora iuste potest; ebd. 15: ... recte fertur recteque mutatur. — Vgl. auch doctr.
Christ. III 14, 22; confess. 111 7, 13 ff.
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Erscheinung. Denn Cicero wollte ja, wie zu sehen war®®), positives
Recht und Gesetz, welches diese Namen tragen darf, als unveran-
derlich aufgefafit wissen, da es direkt und unmittelbar als positivier-
te ratio des sapiens, der die perfecta natura (hominis) verkorpert,
,von Natur® ist; so gesehen, bestand also in seiner Konzeption die
Materie des Naturrechts aus dem ,richtigen® positiven Recht, das
eben als solches unverinderlich ist und universale Gultigkeit in
Raum und Zeit besitzt. Augustinus hingegen faflt, entsprechend
den eben erorterten Aussagen, das ,wahre® positive Recht®) als
veranderlich auf; aus seiner Sicht ist die Materie des ,Naturrechts
nicht identisch mit dem ,richtigen® positiven Recht, sondern bildet,
wie sich zeigen wird, einen gesonderten Normenbereich.

(b) lex temporalis — lex aeterna: Fur die Beurteilung von exi-
stierendem positivem Recht als ,richtig’, ,wahr, ,gerecht‘ und tber-
haupt fir eine ,richtige staatliche Gesetzgebung 1st bei Augustinus
die Orientierung an der lex aeterna mit thren inmutabiles regulae
mafigebend; nirgends, wenn ich richtig sehe, hat Augustinus termi-
nologisch je einen Bezug der lex temporalis zur lex naturalis herge-
stellt. Aus dem weiten Spektrum augustinischer Definitionen der
lex aeterna und ihren Beziigen zum ,Naturrecht*®!) und zum positi-
ven Recht sei nur der folgende Aspekt herausgegriffen.

Rein formal betrachtet, kénnte man in der Tatsache eine ge-
wisse Gemeinsamkeit entdecken, dafl Augustinus in einigen Aussa-
gen lex aeterna und lex naturae/naturalis miteinander zu identifi-
zieren scheint, wie dies ja bei Cicero wirklich der Fall ist®?). Aufler-
dem hat der Kirchenvater die lex aeterna u. a. definiert als die ratio
divina vel voluntas dei, ordinem naturalem conservari inbens, per-
turbari vetans, aber auch als summa ratio, als divina sapientia®).
Man konnte darin gewisse Anklinge an Cicero vernehmen. Denn
dieser definiert lex aeterna z.B. als recta ratio, naturae congruens,

59) Vgl. oben S.272f.

60) Auch aus seiner Sicht gibt es positives ,Recht und ,Gesetz‘, die diese
Namen nicht verdienen: z.B. ¢. d. XIX 21, 1: non ... iura dicenda sunt vel putanda
iniqua hominum constituta; lib. arb. 15, 11: nam mihi lex esse non videtur, quae
insta non fuerit.

61) Vgl. Schilling 174£.: lex aeterna als ,Quelle* der lex naturae; dann aber
177: das Naturgesetz als die ,in die Herzen der Menschen eingepragte, absolut
verpflichtende lex aeterna“. Ahnlich Flickiger I 384f.; ferner Pizzorni 534-536. —
Identitit beider: Giorgianni 63 ff. 87 ff. - Vgl. auch Verdross, Abendlind. Rechts-
philosophie 63. Weiteres zu dieser Problematik unten S. 283ff,

62) Zum Bild bei Cicero vgl. oben S.270-272.

63) Aug. c. Faust. XXII 27; lib. arb. I 6, 15. Siehe auch div. quaest. 83,
Nr.79, 1: divina lex, divina sapientia.
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diffusa in omnis, constans, sempiterna, quae vocet ad officium iu-
bendo, vetando a frande deterreat (rep. 11 33), oder als ratio
mensque sapientis ad inbendum et ad deterrendum idonea (leg. 118),
oder als recta ratio summi Iovis, apta ad inbendum et ad vetandum
(leg. 11 10). Ferner steht fur Cicero fest, daf} der Mensch als particeps
rationis et cogitationis (leg. I 22) Anteil an der gottlichen ratio hat
und dafl die menschliche ratio potentiell, d. h. als perfecta ratio, der
gottlichen gleich ist. Aus seiner Sicht ergibt sich daher, wenn die
menschliche ratio durch Bildung zur perfgecm/recta ratio ausgestal-
tet ist, tiber die gottlich-menschliche societas rationis (perfectae)
geradezu eine societas bzw. communio legis et inris zwischen Gott-
heit und Menschheit (leg. I 23).

Angesichts dieser Grundanschauungen Ciceros wird man, oh-
ne sich auf das Feld der Theologie zu begeben, beziiglich Augustins
schon jetzt festzuhalten haben, dafl trotz gewissen Ahnlichkeiten
und teilweise sogar Ubereinstimmungen in der Ausdrucksweise
keine gedankliche Gemeinsamkeit besteht: fiir den Christen gibt es,
im Gegensatz zu Ciceros Anthropologie, keine Teilhabe des Men-
schen in seiner durch den Siindenfall geprigten Geschopflichkeit an
der ratio/sapientia Gottes. Der Mensch besitzt zwar das Gottesge-
schenk der ratio, doch diese ist nicht, wie bei Cicero, autonom; sie
bedarf auf Grund des Siindenfalls zu ihrer richtigen Anwendung
der gratia dei®*). Damit entfallt — ganz abgesehen einmal von der
Unvereinbarkeit der beiden Gottesbegriffe und von weiteren Un-
terschieden, die gleich noch zur Sprache kommen sollen — eine
grundlegende Voraussetzung fiir innere Bezichungen zwischen den
beiden Konzeptionen von lex aeterna.

In welchem Verhiltnis nun stehen bei Augustinus die lex
aeterna und das positive Recht zueinander? Die lex aeterna gebietet
nach einer der zahlreichen verschiedenen Definitionen Augu-
stins®®), ut omnia sint ordinatissima (lib. arb. I 6, 15), und sie
verbietet alles, was contra naturam bzw. gegen den ordo naturalis ist
(c. Faust. XXII 27). Sie wirkt hier mit ihren incommutabiles regulae
(ver. relig. XXXI 58) also wie das Prinzip des Erhalts von Kontinui-
tit und Dauerhaftigkeit in der Schépfung, oder anders gesagt: des
Erhalts der Schopfung insgesamt in ihrer vom Schépfer so und nicht
anders gewollten Ordnung und Zuordnung der vielen naturae. Der
Mensch aber besitzt von seiner eigenen Natur her die Moglichkeit,
die lex aeterna und die incommutabiles regulae zu erkennen. Diese

64) Siche z.B. spirit. et litt. XXVIII 48.
65) Texte u.a. bei Chroust, Fundamental Ideas 59-65.
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Méglichkeit hat Augustinus mit dem Bild vom Siegel und seinem
Abdruck — nimlich im cor oder in der mens hominis — beschrie-
ben®®).

Wenn nun also der Mensch unter bestimmten Voraussetzun-
gen zur Anschauung der lex aeterna gelangen kann®), so besteht auf
Erden auch die Méglichkeit, gerechte leges temporales aufzustellen.
Der gute Gesetzgeber hat daher die Pflicht, die lex aeterna gleich-
sam zu konsultieren®®), und er hat dann richtig gehandelt, s dei iussa
tulit, id est guod praecipit aeterna iustitia®). Generell gilt aus dieser
Perspektive folglich der Satz: in illa temporali (sc. lege) nihil esse
iustum atque legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines
derivaverint’). Der Substanz nach besteht die lex aeterna aus ge-
wissen incommutabiles regulae, von denen ich hier nur ein einziges
Beispiel vorstellen will. Es handelt sich um das Problem der beiden
leges iiber das Wahlrecht des Volkes, deren eine dem Volk das
Wahlrecht erteilt, wihrend die andere es ihm entzieht: die hierin
zutage tretende vicissitudo temporalis sei insta, weil ex illa aeternita-
te tracta . .., qua semper instum est gravem populum honores dare,
levem non dare’™). Von diesem Ansatz her versteht es sich dann
auch von selbst, dal mit Berufung auf die lex aeterna (als Inbegriff
von incommutabiles regulae iustitiae) bestehende Gesetze abgein-
dert werden konnen bzw., um der Gerechtigkeit willen, sogar

66) Zu den incommutabiles regulae iustitiae siche trinit. XIV 15, 21: ubinam
sunt istae regulae scriptae, ubi quid sit iustum et iniustus agnoscit, ubi cernit haben-
dum esse, quod ipse non habet? ubi evgo scriptae sunt nist in libro lucis illins, quae
veritas dicitnr, unde omnis lex iusta describitur et in cor hominis, qui operatur
iustitiam, non migrando, sed tamquam imprimendo transfertur, sicut imago ex
anulo et in ceram transit et anulum non relinguit? — Ferner de lib. arb. [ 6, 15:
aeternae legis notio ... impressa nobis. — Siehe auch spirit. et litt. 28, 48.

67) Siche z. B. ver. relig. XXXI 58: acternam igitur legem mundis animis fas
est cognoscere .. .; hoc ... interest, quod ad cognoscendum satis est, nt videamus ita
esse aliguid vel non ita.

68) Aug. ver. relig. XXXI 58: conditor ... legum temporalium, si vir bonus
est et sapiens, illam ipsam consulit aeternam ..., ut secundum eius incommutabiles
regulas quid sit pro tempore iubendum vetandumque discernat. Siche auch quaest.
in heptateuch. II 67.

69) Aug. lib. arb. 15, 12. Vgl. auch ep. 105, 2, 7 (... per cor regis ipsa veri-
tas inssit) und 3, 11 (boc iubent imperatores, quod inbet et Christus, quia cum bo-
num inbent, per illos non inbet nisi Christus). Ferner tract. in Ioann. evang. VI
25: ... ipsa inra humana per imperatores et reges saeculi deus distribuit genert hu-
mano.

70) Aug. lib. arb. I 6, 15; dhnlich ver. relig. XXXT 58.

71) Vgi. oben S.279 — Der hier zitierte Text: lib. arb. 1 6, 15. Weitere Bei-
spiele fiir solche regulae: ebd. 114, 30 und 115, 32. - Eine besondere regula iustitiae
aus dem Bereich der lex aeterna ist offenbar die sog. Goldene Regel (vgl. doctr.
Christ. 111 14, 22), die Augustinus als eine Jex naturae versteht; dazu unten S. 285 ff.
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geindert werden miissen’?) und dafl grundsatzlich nur eine iusta lex
als lex, ein ungerechtes ius als Nicht-ius zu gelten hat”). Daraus
resultiert schlieflich sogar der Gedanke eines gerechtfertigten Un-
gehorsams gegen positive leges, die nicht der veritas dei entspre-
chen’).

Aus diesen Darlegungen sollte deutlich geworden sein, daf§ im
Denken des Augustinus die lex aeterna mit thren incommautabiles
regulae eine andere Struktur, eine andere Funktion und einen ande-
ren Inhalt besitzt als im Denken Ciceros. Bei Augustinus besteht,
wie sich gezeigt hat, die lex aeterna aus incommutabiles regulae, die
dem als wandelbar aufgefafiten positiven Recht als dessen Maf3stab
oder ,Quelle‘ iibergeordnet sind; wir befinden uns also im Bereich
eines ,dichotomischen‘ Rechtsdenkens, in welchem zwei unter-
schiedliche Normengefiige einander hierarchisch zugeordnet sind.
Auch bei Cicero bilden, gleichsam augustinisch formuliert, izcom-
mutabiles regulae die Materie der lex aeterna. Doch anders als bei
dem Kirchenvater ist das ,richtige‘ positive Recht diesen regulae
nicht untergeordnet oder von ithnen ,abgeleitet’, sondern die regulae
der ciceronianischen lex aeterna bestehen aus positiven leges und
inra, die ein irdischer Gesetzgeber als Verkérperung der perfecta
natura (hominis) aufgestellt hat. Da dies so ist, ist Ciceros ,wahres
positives Recht im Gegensatz zu demjenigen Augustins unverin-
derlich, und Ciceros lex aeterna ist ein irdisches Phinomen, die lex
aeterna Augustins hingegen ein metaphysisches.

(c) lex naturae: In Augustins Denken ist die lex naturae/
naturalis ein von menschlicher Setzung unabhingiger, ein ,iberpo-
sitiver’ Normenkomplex, der offenbar zu den eben besprochenen
incommutabiles regulae der lex aeterna gehort bzw. ein Teil von
ihnen ist’®). Die augustinische Jex naturae nimlich kann zunichst

72) Siehe z. B. lib. arb. 1 6, 15: (aeterna) lex, ex qua illae omnes temporales ad
homines regendos variantur (dhnlich 1 15, 31). — Vgl., mit nur impliziter Aufforde-
rung zu Korrekturen, Augustins Betonung eines Gegensatzes zwischen ius fori und
ius coeli: serm. 392, 2, 2 (das Problem der Erlaubtheit mehrerer gleichzeitiger
Eheverhiltnisse), und zwischen lex saeculi und lex evangelii: de nupt. et concupisc.
110, 11 (das Scheidungsrecht). — In ep. 153, 6, 25 verlangt Augustinus eine Rechts-
reform wegen ,Gerechtigkeitsdefizits®.

73) So in lib. arb. I 5, 11; enatr. in ps. 145, 15.

74) Aug. ep. 185, 2, 8. Zu veritas = lex dei: c. Faust. XIX 2; Ungehorsam
auch in serm. 62, 5, 8: quidquid iusserit patria contra deum, non andiatur. Vgl. auch
ep. 105, 2, 7.

? 75) So gesehen wire also die lex naturae/naturalis ein Teil des Inhalts der lex
aeterna. — Eine andere Sache ist es natiirlich, dafl nach Augustinus Gott als Schop-
fer der Natur die von ihm selbst geschaffenen ,Naturgesetze® auch wieder verin-
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einmal global als die in dem von Gott geschaffenen ordo naturalis’)
wirksame Gesetzlichkeit aufgefafit werden””). Der ordo naturalis
wiederum ist in umfassendem Sinne die Seinsordnung, welcher ein
So-sein-Sollen immanent ist, und der das So-Sein gewihrleistende
,Sollens-Satz* ist die lex aeterna: es ist richtig und gerecht, daf} in
allen — belebten wie unbelebten — Dingen ein Héchstmafl an Ord-
nung herrscht’®); daher mufl der ordo naturalis, der eine Vielzahl
von naturae umfafit und der auch eine jede einzelne natura in sich
,ordnet’, gewahrt und bewahrt werden, und verboten ist demgemaf
alles, was thn stort”).

Diesem ordo naturalis als einem ,geordneten® Ganzen ist nun
also eine ihn konstituierende und strukturierende Gesetzmifligkeit
immanent: eben die lex naturae/naturalis, verstanden als von Gott
geschaffenes Normengefiige mit je unterschiedlicher, den verschie-
denartigen naturae innerhalb der gesamten Schopfung angepafiter
Ausprigung: fiir die unbelebte und die belebte Natur ebenso wie
fiir den individualethischen Bereich (und fir die staatliche Gesetz-
gebung)®®). Nach dieser ,natiirlichen Gesetzlichkeit® im ordo na-
turalis richten sich somit alle physikalischen Gegebenheiten®!), soll
aber auch z. B. die Frau dem Mann untertan®?), soll die ratio animae
den iibrigen partes animae tbergeordnet®), soll Zeitliches dem
Ewigen und iiberhaupt alles Schlechtere und Schwichere dem Bes-

dern kann und - in Gestalt von ,Wundern® — ,tatsichlich® verindert: Aug. ¢. d. XXI
8; c. Faust. XXVI 3f.

76) Aug. de ord. II 7, 21; div. quaest. 83, Nr. 27.

77) Vgl. Aug. c. d. XIX 12, 3: nullo modo ... aliguid legibus summi creatoris
ordinatorisque subtrahitur. Dazu ferner c. d. V 11 (leges providentiae Gottes). —
Vgl. Chroust, Fundamental Ideas 66 ff.; Pizzorni 534f.

78) Siehe lib. arb. 1 6, 15: (zur legis aeternae notio) ... ea est, qua wustum est,
ut omnia sint ordinatissima. Dort anschlieflend Darlegungen zum Thema homo ipse
guomodo in se ipso sit ordinatissimus (17, 16 ff.). Der in homine naturalis ordo auch
in ¢. Faust. XXII 27.

79) Siehe c. Faust. XXII 27 (ihnlich 28, 30, 73): lex ... aeterna ... ordinem
naturalem conservari iubens, perturbari vetans. Siehe auch ebd. 30: die lex aeterna
als voluntas dei, creaturarum omnium conditoris, conservando naturali ordini con-
sulens.

80) Demnach kénnte man annehmen, dafl die oben behandelten incommauta-
biles regulae der lex aeterna z.T. identisch sind mit den leges naturae/naturales
(vgl. oben Anm. 75). Auffillig bleibt aber, daff Augustinus offenbar nirgends einen
direkten Bezug zwischen leges naturae/naturales und leges temporales hergestellt
hat.

81) Siehe z.B. c. Faust. XXI 5, XXII 27, XXVI 3; quant. anim. 37; genes. c.
Manich. IT 11; ver. relig. XXIX 52; c. Tul. V 51.

82) Aug. de genes. ad litt. IX 2, 3ff.; quaest. in heptat. I 153; serm. 51, 30;
genes. c¢. Manich. II 15.

83) Aug. c. Faust. XXII 27.
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seren und Stirkeren nachgeordnet®*), soll allgemein die gesamte
Schopfung hierarchisch bzw. stufenférmig gegliedert®®) und sollen
schliefllich auch Existenz und spezifische Form irdischer Herr-
schaftsverhiltnisse gewihrleistet sein®). Jede Wesenheit, jede von
Gott als dem naturarum omnium sapientissimus conditor et iustissi-
mus ordinator®’) geschaffene natura, hat so die ihr eigenen leges
(naturae) — und mithin auch der Mensch als ein von Gott privile-
gierter Teil der natura bzw. des ordo naturalis®®). Daher, und dies
ist nur ein anderer Aspekt jener der Natur (des Menschen) imma-
nenten Gesetzlichkeit, gelten auch bestimmte Verhaltensweisen des
Menschen, sofern ,von Natur®, als individualethisch richtig oder,
wenn ,gegen die Natur‘, als falsch®).

Die zuletzt genannte Ausprigung der lex naturae/naturalis
soll jetzt fiir den Vergleich mit Cicero noch etwas niher betrachtet
werden. Das augustinische Naturrecht bzw. Naturgesetz®) ist fiir
den individualethischen Bereich inhaltlich folgendermafien festge-
legt: es handelt sich um die aus der nicht-christlichen ,Vulgirethik
bekannte, doch sowohl in der jiidisch-hellenistischen Literatur als
auch im Neuen Testament (Mt 7, 12; Lk 6, 31) positiv bezeugte
Goldene Regel®!) und, in engster Verbindung mit ihr, um die in der
Tora, dem ,Gesetz‘ in Gestalt der fiinf Biicher Mose, sowie die in

84) Aug. lib. arb. I8, 18; ep. 140, 2, 4.

85) Aug. de genes. ad litr. VIII 23, 44; c. d. XII 2.

86) Aug. c.d. V11.

87) Aug. c. d. XIX 13; vgl. enarr. in ps. 144, 13.

88) Zum spezifisch menschlichen ordo naturalis siehe u.a. lib. arb. 17, 16
(homo ipse guomodo in se ipso sit ordinatissimus) bis 8, 18; c. Faust. XXII 27.

89) Vgl. etwa div. quaest. 83, Nr. 53, 2: ex hac ... ineffabili atque sublim:
rerum administratione, quae fit per divinam providentiam, quasi transcripta est
naturalis lex in animam rationalem, ut in ipsa vitae huius conversatione moribusque
terrenis homines talium distributionum imagines servent.

90) Auf die vielfach vorgenommene, mir problematisch erscheinende Unter-
scheidung zwischen ,dynamischem® (also verinderlichem) und ,statischem® bzw.
,relativem® und ,absolutem‘ Naturrecht bei Augustinus (siehe die oben Anm. 10
genannten Autoren) gehe ich nicht ein. Problematisch ist die Unterscheidung des-
halb, weil die lex naturae/naturalis bei Augustinus nach meiner Kenntnis nirgends
als veranderlich dargestellt ist. Vgl. auch den in der nichsten Anmerkung zitierten
Augustinus-Text. .

91) Bezeugung im nicht-christlichen wie im christlichen Bereich: Uberblick
von A.Dihle, Die Goldene Regel. Eine Einfihrung in die Geschichte der antiken
und frithchristlichen Vulgirethik, Gottingen 1962, Kap. VI (80-127); ders., RAC
X1 (1981) 930-940 s.v. - ]. Straub, Die Goldene Regel (1963), in: ders., Regeneratio
Imperii I, Darmstadt 1972, 314-321; ders., Heidnische Geschichtsapologetik in der
christlichen Spitantike. Untersuchungen tiber Zeit und Tendenz der Historia Au-
gusta, Bonn 1963, 106-124. — Augustinus bezeichnet in doctr. Christ. ITI 14, 22 die
Goldene Regel, die iiberall trotz sonstiger diversitas consuetudinum eingehalten
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dem darin enthaltenen Dekalog formulierten Normen?®). Der De-
kalog nimlich bildet bei Augustinus sozusagen die ausdifferenzier-
te, von Gott personlich ein fir allemal auf steinerne Tafeln geschrie-
bene, durch Moses in Gottes Auftrag dem Volk Israel iibergebe-
ne®), sich auch im ,Gesetz‘ (= Tora) insgesamt manifestierende
Form einer allgemein menschlichen Grundeinsicht. Diese dem
Menschen als einem mit der ratio bzw. der anima rationalis begab-
ten Wesen eigene Grundeinsicht, die somit, als lex rationis/lex in
ratione hominis/lex naturaliter in corde conscripta®) oder auch
allgemein als conscientia®), von seiner Religion unabhingig ist, liegt
in dem vulgare proverbium®) der Goldenen Regel vor: ,Was du
nicht willst, daf man dir tu, das fiig’ auch keinem andern zu“?).
Man darf daher die Goldene Regel, die lex in cordibus hominum?®®)
oder naturaliter insita®), als Augustins lex naturalis/naturae ,non
scripta‘ bezeichnen und den Dekalog (wie auch das ,Gesetz") als die
lex naturalis ,;scripta‘ bzw. mit Augustins eigenen Worten: in litteris

promulgata'®).

werde, als incommutabilis. Man denkt dabei natiirlich sofort an die incommutabiles
regulae, die den Inhalt der lex aeterna bilden; vgl. oben S.280ff.

92) So in ep. 157, 3, 15; enarr. in ps. 118, serm. 25, 4; de serm. domini in
monte 11 9, 32; serm. IX 10, 14 u.6. — Diesen Zusammenhang hat Chroust, Funda-
mental Ideas 72, merkwiirdigerweise nicht behandelt.

93) So z.B. ep. 157, 3, 15; div. quaest. I 1, 17; de catechiz. rud. XX 35:
accepit ... ille populus legem digito dei scriptam in tabulis sane lapideis. — Uber die
historische und geistesgeschichtliche Bedeutung des Moses siehe D. Timpe, Moses
als Gesetzgeber, Saeculum 31, 1980, 66-77.

94) So etwa in Aug. ep. 157, 3, 15. Auch tract. in loann. evang. 49, 12: i
corde fixa; c. Tul. IV 3, 25; de nat. et grat. II 2, u.6.

95) Aug. ep. 157, 3, 15. ~ Der gleiche Zusammenhang auch serm. domin. in
monte II 9, 32 sowie enarr. in ps. 57, 1.

96) Aug. ord. II 8, 25.

97) Siehe auch z. B. serm. IX 10, 14: decem ... praecepta ad duo illa referun-
tur .. . ut diligamus deum et proximum. et duo illa afzmum illud: unum est autem
\quod tibi fier: non vis, alii ne feceris’. ibi continentur decem, ibi continentur duo.
Die duo praecepta nach Mt 22, 36-40; das unum praeceptum nach Mt 7,12.

98) Aug. serm. domini in mont. II 9, 32. Ahnlich auch an anderen Stellen:
z.B. enarr. in ps. 57, 1; ep. 157, 3, 15; div. quaest. 83, Nr. 53, 2.

99) Enarr. in ps. 118, serm. 25, 5. — Die Erkenntnis dieser ,/ex‘ ist also auch
den Nichtchristen ,von Natur® zuganglich.

100) Enarr. in ps. 118, serm. 25, 4f.; vgl. auch ebd., wo es von der unge-
schriebenen lex naturalis (= Goldene Regel) heiflt, sie sei durch die lex divina (=
Tora) sive instanrata sive aucta sive firmata. Zur nur begrifflichen, aber nicht
substantiellen Unterscheidung von lex scripta in cordibus (= im eigentlichen Sinne
non scripta) und lex conscripta bzw. scripta in tabulis: enarr. in ps. 57, 1. — Der
Gesetzesbegriff Augustins ist offenbar nicht ganz prizise festgelegt: die finf Bi-
cher Mose (Tora) als ,Gesetz‘, z.B. serm. 125, 2; aber auch der Dekalog als lex
(digito dei scripta), z.B. de catechiz. rud. XX 35.
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Uber den Unterschied dieser Konzeption von Naturgesetz
und Naturrecht im Vergleich mit derjenigen Ciceros braucht man
jetzt wohl nicht mehr viele Worte zu verlieren. Es kann die Erinne-
rung daran geniigen, dafl in Ciceros Rechts- und Gesetzestheorie
die lex naturae nichts anderes ist als die lex aeterna'®!). Inhaltlich
bestimmt aber ist die lex aeterna/lex naturae durch die konkreten
Ge- und Verbote eines ,richtigen® positiven Rechts und Gesetzes,
wie es in den leges und 7ura der Schrift de legibus formuliert worden
war. Einen iberpositiven Normenkanon wie bei Augustinus in
Gestalt von incommutabiles regulae als ,Quelle* oder Mafistab rich-
tigen positiven Rechts oder als metaphysisches Kriterium fir
ethisch richtiges bzw. falsches Verhalten des Menschen findet man
bei Cicero nicht. Somit bleibt es dabei: nach Struktur und Inhalt
tihrt von Ciceros Rechtstheorie, wenn man vom Gebrauch gleicher
Worte absieht, kein Weg zu Augustinus und seinem ,dichotomi-
schen® Rechtsdenken.

II1. Zur Vorgeschichte von Augustins Naturrechtsdenken

Wir wollen bei diesem negativen Ergebnis nach Méglichkeit
nicht stehen bleiben. Wenn es denn richtig ist, dafy im Rechtsdenken
Augustins trotz z.T. identischer Terminologie gedanklich, sub-
stantiell und strukturell keine Linie zu Cicero fiithrt, stellt sich die
Frage von selbst, woher Augustinus nun tatsichlich die mafigeben-
den Anregungen zu seiner spezifischen Theologie einer lex naturae
und einer lex aeterna mit ihren Bezligen zur lex temporalis erhalten
haben konnte. Freilich ist dies ein Thema, das in einem sehr viel
weiteren Rahmen behandelt werden mifite, als es hier geschehen
kann. Die folgenden Ausfithrungen sind deshalb lediglich als skiz-
zenhafte Hinweise auf mogliche Linien zu verstehen, die das Bild
des Vergleichs zwischen Cicero und Augustinus abrunden sollen.
Sie konzentrieren sich auf einen Teilaspekt, auf die Frage nach der
geistesgeschichtlichen Herkunft der augustinischen Zusammensch-
au und Identifikation von lex naturae/naturalis, Goldener Regel
und ,Gesetz‘ bzw. Dekalog.

101) Dazu oben S.272.
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1. Augustinus zu drei Stellen im NT

Auf die Fihrte zu den Anfingen, die in den Denktraditionen
des hellenistischen Judentums liegen, bringt uns Augustins exegeti-
sche Behandlung von drei bestimmten Stellen aus dem Neuen Te-
stament. Die erste steht im Brief des Apostels Paulus an die Rémer
(2, 12-15). Hier werden die Heiden, die das Gesetz des Moses nicht
haben, den Juden gegeniibergestellt. Der Text lautet nach Luthers
Ubersetzung: ,,(12) Welche ohne Gesetz gesindigt haben, die wer-
den (beim eschatologischen Gericht Gottes) auch ohne Gesetz ver-
loren werden; und welche unter dem Gesetz gesiindigt haben, die
werden durchs Gesetz verurteilt werden: (13) sintemal vor Gott
nicht, die das Gesetz horen, gerecht sind; sondern die das Gesetz
tun, werden gerecht sein. (14) Denn so die Heiden, die das Gesetz
nicht haben, doch von Natur tun des Gesetzes Werk, sind diesel-
ben, dieweil sie das Gesetz nicht haben, sich selbst ein Gesetz, (15)
als die da beweisen, des Gesetzes Werk sei geschrieben in ithrem
Herzen, sintemal ihr Gewissen ihnen zeugt, dazu auch die Gedan-
ken, die sich untereinander verklagen oder entschuldigen®.

Paulus konstatiert hier das Vorhandensein einer dem Men-
schen angeborenen, also natiirlichen, von der Kenntnis des Geset-
zesbefehls Gottes in den heiligen Schriften des Judentums (der
Tora, d.h. der finf Biicher Mose) unabhingigen und mithin auch
den ,Heiden® eigenen Einsichtsméglichkeit in das ethisch Richtige
bzw. Falsche. ,Von Natur* besteht daher die Méglichkeit, das altte-
stamentliche Gesetz bzw. das von ihm Verlangte nicht nur zu
erkennen, sondern auch zu erfiillen'®?). In der Alten Kirche war
dann offenbar Tertullian der erste, der den Paulustext als Hinweis
auf die Existenz einer lex naturalis aufgefafit hat, die dem Menschen
als Menschen ebenso wie die Tora, aber doch unabhingig von ihr,
bedeutet, wie er ethisch richtig zu handeln habe!®). Von da aus war

102) ,Naturrecht’ bei Paulus: Schilling 41 ff.; Reiner 536 ff.; G. Bornkamm,
Gesetz und Natur (Rém. 2, 14-16), in: ders., Gesetz und Natur. Studien zu Antike
und Urchristentum II, Miinchen 1970, 93-118; J. L. McKenzie, Natural Law in
the New Testament, Biblical Research 9, 1964, 3-13; S. Lyonnet, ,Lex naturalis®
quid praecipiat secundum S. Paulum et antiquam Patrum traditionem, Verbum
Domini 45, 1967, 150-161; Duchrow 140 ff.

103) Tertull. coron. milit. 6, 1: quaerens igitur dei legem habes communem
istam in publico mundi, in naturalibus tabulis, ad quas et apostolus solet provocare,
ut cum ... ad Romanos (sc. Rm 2, 14) natura facere dicens nationes ea quae sunt
legis, et legem naturalem suggerit et naturam legalem. Siche auch Tertull. adv. Tud.
2, 1-10. — Tertullian hat, wohl auf diesem Hintergrund, das Wort von der anima
naturaliter Christiana geprigt: apol. 17, 6. — Vgl. A.Beck, Romisches Recht bei
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es gedanklich nur noch ein verhiltnismifig kleiner Schritt'%) bis zu
der auch von Augustinus geteilten!®) Ansicht, das ,Gesetz® und
darin namentlich der Dekalog sei nichts anderes als die schriftliche
Fassung eines natiirlichen Gesetzes bzw. der materielle Inhalt einer
(ethisch-moralischen) lex naturae/naturalis.

Mit dieser Interpretation der Lehre des Paulus steht in engstem
Zusammenhang Augustins Interpretation zweier Passagen im Ma-
tthiusevangelium. Die eine lautet (Mt 7, 12): ,,Alles, was ihr wollt,
dafl euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch.“ Es ist dies, im
Rahmen der ,Bergpredigt’, ein fiir die Christen autoritatives Jesus-
wort. Die Aussage selbst aber kennen wir als die hier positiv akzen-
tuierte Form der Goldenen Regel, die, der griechischen und der
judisch-hellenistischen Vulgirethik entstammend, jetzt also die Ge-
stalt eines Jesuswortes erhalten und von daher auch in der frith-
christlichen Literatur weiteste Verbreitung gefunden hat'®). Die
Fortsetzung des Ausspruchs Jesu in der ,Bergpredigt* aber lautet
mit direktem Bezug auf die Goldene Regel: ,Das ist das Gesetz und
die Propheten (Mt 7, 12). Also: die Goldene Regel ist nach diesem
Evangeliumstext sozusagen die Essenz von Gesetz (Tora) und Pro-
pheten, d. h. der Heiligen Schriften des Judentums und des frithen
Christentums; umgekehrt kénnen von daher Gesetz und Propheten
als die schriftlich ausgefithrte und ausdifferenzierte Form der Gol-
denen Regel gelten. Augustinus hat sich die Aussagen des Textes zu
eigen gemacht!”’), und es ist vielleicht nicht uberflissig, darauf
hinzuweisen, dafl die Goldene Regel gerade um die Wende vom 4.
zum 5. Jh. n. Chr. sich bei Christen wie Nichtchristen besonderer
Beliebtheit erfreut zu haben scheint!%).

Tertullian und Cyprian, Halle 1930, 59 ff.; Reiner 548-550 (hier auch 544 ff. Hin-
weis auf Justinus Martyr [dialog. 93] und 546 ff. auf Irendus von Lyon [adv. hares.
IV 15f. und 37-39] als ,Vorliiu%er‘ Tertullians).

104) Dazu u.a. Reiner 5501f.

105) Vgl. oben S.285.

106) Dihle 103 ff. 109ff.; Straub, Geschichtsapologetik 115ff. — Vgl. den
Plagiatsvorwurf des Philosophen Porphyrios (234—ca. 304) an die Adresse der
Christen: Porph. adv. Christ. fr. 8 Harnack. — A.v. Harnack, AbhBerlin 1916 [1],
48.

107) Aug. specul. 25: omnia ergo, quaecumque vultis ut faciant vobis homi-
nes, et vos facite eis: haec est enim lex et prophetae. Dazu auch serm. domin. in
monte II 74.

108) Siehe z. B. Hieronym. ep. 121, 8, 12ff. (Rm 2, 14{.,, Goldene Regel, lex
naturalis). — Sodann die (heidnische) Inschrift aus Salonae (4. Jh.): fhanc titul nostri
scriptuf/ram si quifs dejasciare volu/erit, habe[bit irjata numina,/ quitquit [Romja-
ni sive Iude/i vel Crissifani sive barbari/colent, eft deo]s Manis. unus/quisque
[enim], quot sibi fife]ri non vuflt, alio] facere non debet (R.Egger, Von Rémern,

19 Rhein. Mus. f. Philol. 138/3-4
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Die andere (und damit insgesamt dritte) Stelle, deren Inter-
pretation durch Augustinus uns hier interessieren soll, steht eben-
falls im Matthiusevangelium. Hier heifit es als Antwort Jesu auf
die Frage, welches der zahlreichen (weit iiber den Dekalog hinaus-
gehenden) Gebote der Tora das ,vornehmste* sei (Mt 22, 36 tf.; vgl.
Rm 13, 8-10): (37) ,,,Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, von
ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite® (5.
Mose 6, 5). (38) Dies ist das vornehmste und grofite Gebot. (39)
Das andere aber ist ihm gleich: ,Du sollst deinen Nichsten lieben
wie dich selbst® (3. Mose 19, 18). (40) In diesen zwei Geboten
hanget das ganze Gesetz und die Propheten.“ Augustinus hat sich
auch diese Gedanken zu eigen gemacht!®), und er hat in einem
weiteren Schritt die beiden Stellen aus dem Matthiusevangelium
miteinander zu einer neuen Sinneinheit verwoben. ,Gesetz und
Propheten‘ nimlich haben als Quintessenz nach dem ersten Text
die Goldene Regel, nach dem zweiten die beiden ,vornehmsten’
Gebote. Dadurch kénnte Augustinus sich angeregt gefiihlt haben,
Goldene Regel und die beiden Gebote sowie den Dekalog selbst
aufeinander zu beziehen, indem er schreibt!!): decem . .. praecep-
ta ad duo illa referuntur .. .: ut diligamus Deum et proximum, et
dno illa ad wnum illud: unum est antem ,quod tibi fieri non vis, alii
ne feceris‘. ibi continentur decem, ibi continentur duo. Mit duo ila
bezieht Augustinus sich auf Mt 22, 3640, mit #num illud auf Mt
7, 12, die Goldene Regel!!). Demnach ist fir ihn die Goldene
Regel die Quintessenz der beiden vornehmsten Gebote des Deka-
loges, aber auch des Dekaloges selbst. Da nun die Goldene Regel
ihrerseits wiederum an vielen Stellen seines Werkes!!?) als die un-

Juden, Christen und Barbaren, SBWien [247, 3] 1965, 14). — Ferner Orientius (wohl
Anfang 5.Jh.), commonitorium I 195-198; hinc venit illa placens merito sententia,
nectens/humanum parili condicione genus:/ne facias aliis quidquid fieri tibi non
vis,/idque aliis facias quod tibi vis fieri. — Siche auch die Behauptung der spitanti-
ken Historia Augusta (HA, AS 51, 6-8), wonach Kaiser Alexander Severus die
Goldene Regel a quibusdam sive Iudaeis sive Christianis gehort und sie et in Palatio
et in publicis operibus inschriftlich angebracht haben soll; dazu mit Auswertung des
parallelen Quellenmaterials Straub, Heidnische Geschichtsapologetik 106-124.

109) Ubernahme ebenfalls in specul. 25. Dann u. a. auch in mor. eccles. I 59
und 62; de genes. adv. Manich. II 36; ver. relig. 24; serm. domin. in monte II 75;
doctr. Christ. I 27; c. Faust. XV 4, XVIII 7; de catech. rud. XXVII 55; trin. VIII
10; quaest. in hept. II 140 und 151.

110) In sermo IX 10, 14.

111) Impliziter Bezug auf Mt 22, 36ff. in doctr. Christ. 11T 14, 22: quae
sententia (sc. (fie Goldene Regel) cum refertur ad dilectionem dei, omnia flagitia
moriuntur, cum ad proximi, omnia facinora.

112) U.a. in ep. 157, 3, 15; enarr. in ps. 118; serm. 25, 4.
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geschriebene Form der lex naturae/naturalis gekennzeichnet wird,
kann auf diesem komplexen Hintergrund der Dekalog insgesamt,
insofern seine Quintessenz ja die Goldene Regel ist, als die nun-
mehr geschriebene Form des Naturgesetzes aufgefafit werden.
Und wenn Augustinus schliefflich von der lex de: (= Tora) sagt,
durch sie sei die lex naturalis (= Goldene Regel) sive instanrata sive
ancta sive firmata'?), so kann die Goldene Regel dariiber hinaus
als Quintessenz der Tora gelten, die Tora wiederum — wie schon
der Dekalog — als lex naturae/naturalis ,scripta‘.

Augustinus steht mit diesen Interpretationen natiirlich nicht
allein. Es wiirde hier jedoch zu weit fihren, den Weg der natur-
rechtlich ausgerichteten altkirchlichen Exegese der drei neutesta-
mentlichen Stellen Schritt fiir Schritt von Augustinus an riickwirts
iber Ambrosius von Mailand, den wohl wichtigsten Anreger, und
andere frithere Kirchenschriftsteller!*) bis zu ihrem Anfangspunkt
zu verfolgen. Wir wenden uns vielmehr unmittelbar dem Apostel
Paulus selbst zu, dessen Briefe — der Rémerbrief ist wohl zwischen
56 und 59 n. Chr. zu datieren'®) — bekanntlich die zeitlich friihe-
sten neutestamentlichen Schriften darstellen!'®). Und wie steht es
mit dem anonymen Autor des Matthiusevangeliums, der fast eine
Generation nach Paulus geschrieben hat!'?), wohl zwischen 90 und
95 n. Chr. in Antiochien oder Damaskus? Woher also haben diese
beiden Autoren ihre eben dargelegten naturrechtlichen oder natur-
rechtlich gedachten bzw. jedenfalls naturrechtlich interpretierba-
ren und tatsichlich auch so interpretierten Vorstellungen? Und
vor allem: woher stammt die weder im Alten noch im Neuen
Testament bezeugte Identifizierung der Tora oder doch wenig-
stens des Dekalogs mit der lex naturae/naturalis?

113) In enarr. in ps. 118; serm. 25, 4f.

114) Zu Ambrosius siehe etwa Schilling 139 ff.; Fliickiger I 364 f.; B. Maes,
La loi naturelle selon Ambroise de Milan, Rom 1967, bes. 139 ff. 151 ff.; Colish II
51ff. 62ff. — Zu den christlichen Autoren vor Ambrosius siche z.B. Schilling
49-138; Reiner 543 {f.

115) Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin-New
York 1975/1978, 72 ff. 80f. 175.

116) Vielhauer 58 ff.

117) Vielhauer 365. — Vorausgesetzt ist jedenfalls die Eroberung von Jerusa-
lem im Jahre 70 n.Chr.: Mt 22, 7 und 23, 37f. Neuere Versuche, dieses bisher
allseits anerkannte Faktum interpretatorisch zugunsten eines fritheren Ansatzes zu
neutralisieren (z. B. H.-J. Schulz, Die apostolische Herkunft der Evangelien, Frei-
burg 1993, 218f.), kénnen nicht iiberzeugen. Siehe u.a. G.Stanton, The Origin
and Purpose of Matthew’s Gospel: Matthean Scholarship from 1945 to 1980,
ANRW II 25, 3 (1984) 19421,
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2. Schiiler und Lebrer

Zur Beantwortung dieser Fragen will ich zum Schluf eine —
auf gewisse Indizien gestiitzte — Vermutung wagen. Mit Paulus,
dem schriftkundigen Schiiler des Rabbi Gamaliel (Apg 22, 3)'"),
und mit dem (wahrscheinlich) judenchristlichen Autor des Mat-
thiusevangeliums!!?) haben wir die geistige und geistliche Welt des
Judentums und der jiiddisch-hellenistischen Parinese betreten. Hier
ist auch die schone Geschichte von Rabbi Hillel zu Hause, der,
ungefihr eine Generation ilter als Paulus und zwei Generationen
alter als der Autor des Matthiusevangeliums'?®), nach dem Baby-
lonischen Talmud (Sabbath 31a) einem ,Heiden gegeniiber, der in
provozierender Weise von ihm den Inhalt der gesamten Tora auf
einem Bein stehend zu héren verlangte, die urspriinglich in der
griechischen ,Vulgirethik‘ beheimatete Goldene Regel aussprach
und diese als die ,Summe des Gesetzes“ bezeichnete!?!). Wir erin-
nern uns: genau dies la8¢, fast mit denselben Worten, spiter der
Autor des Matthiusevangeliums Jesus sagen (7, 12). Die unmittel-
bare Identifizierung von Gesetz (und Propheten) bzw. Dekalog
einerseits und lex naturae/naturalis andererseits oder wenigstens
die mittelbare auf dem Umweg iiber die Goldene Regel als ,Natur-
gesetz* finden wir allerdings auch hier nicht. Aber wir sind auf
dem richtigen Weg. Denn nun gelangen wir zu einem Autor, der
fiir die geistige Welt sowohl der Juden als auch der Christen in der
Antike bis hin zu Augustinus von grofler Bedeutung gewesen ist:
zu Philon von Alexandrien!??), der, zwischen ca. 25 v. Chr. und ca.

118) Chronologisches: Vielhauer 70ff. — Zum Bildungsgang des Paulus vor
seiner ,conversio: G.Bornkamm, Paulus, Stuttgart 41979, 271f.; K.H. Schelkle,
Paulus: Leben, Briefe, Theologie, Darmstadt 1981, 33. 38. - H. Hiibner, Paulusfor-
schung seit 1945. Ein kritischer Literaturbericht, ANRW II 25, 4 (1987) 2649-2840.

119) Vielhauer 365.

120) Lebenszeit von Rabbi Hillel: Zeitgenosse des Konigs Herodes . (ca. 73
v.Chr. bis 4 v.Chr.) und der Kindheit Jesu: Vgl. J. Neusner, Judentum in friih-
christlicher Zeit, Stutrgart 1988, 691f. — Datierung des Matthiusevangeliums: vgl.
oben Anm. 117.

121) Dihle 8f. 82ff.; ders., RAC XI 936. — Zum griechischen Ursprung:
ders. 85ff. 95ff.; ders. RAC XI 933 ff. — Zu der Frage nach eventuellen Berithrun-
gen des Paulus mit der Schule des Rabbi Hillel siche K.Haacker, War Paulus
Hillelit?> in: Das Institutum Iudaicum der Universitit Tibingen 1971-1972,
106-120.

122) Siehe den ausgezeichneten Artikel ,Philon d’Alexandrie’ von V. Niki-
prowetzky/A. Solignac, Dictionnaire de Spiritualité 12, 1984, 1352-1374. - Neuere
Uberblicke iiber die fast uferlose Literatur zu Philon: E.Hilgert, Bibliographia
Philoniana 1935-1981, ANRW 11 21, 1 (1984) 47-97; sehr hilfreich R. Radice/D.T.
Runia, Philo of Alexandria. An Annotated Bibliography, 1937-1986, Leiden 1988;
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40/50 n. Chr. lebend, als ein jiingerer Zeitgenosse von Rabbi Hillel
und als ilterer Zeitgenosse des Apostels Paulus!®) angesprochen
werden kann. Und bei ihm werden wir einen zentralen Teil dessen
finden, was wir suchen.

Auch Philon hat im Zusammenhang mit den Gesetzen des
Moses in der Tora die Goldene Regel zitiert'?*). Der fragmentari-
sche Kontext erlaubt allerdings kein sicheres Urteil dartber, ob er
die Goldene Regel auch direkt als ,Naturgesetz® bezeichnet hat;
unwahrscheinlich ist es aber nicht, wenn man bedenkt, daf er sie
als sittliches Gebot sowohl der judischen als auch der nichtjudi-
schen Welt!?®) und somit als so etwas wie den ,natiirlichen® Besitz
der Menschheit erscheinen lifit. Sicher ist jedoch etwas anderes:
Philon, der den Begriff vouog gioews so hiufig wie offenbar kein
einziger Autor vor thm verwendet'?), ist der erste, von dem man
weiff, dafl er, in weit ausgreifenden philosophisch-theologischen
Abhandlungen, den Begriff inhaltlich durch die Normen der Tora
und insbesondere des Dekalogs ausgefiillt hat!?”). Auf Einzelheiten
muf ich hier verzichten. Es sei nur folgendes hervorgehoben:

D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, Assen 1993, 357-392. — Zur Nach-
wirkung Philons in der antiken christlichen Literatur: Runia, Philo in Early etc.,
passim; besonders im Westen: 275ff. — Zum Problem Augustinus und Philon:
Runia, ebd. 3201f.

123) Zu Philon/Paulus vgl. G. Kuhlmann, Theologia naturalis bei Philon und
bei Paulus, Giitersloh 1930, bes. 7ff. 19f. 24 {f. 56 ff.; H. Chadwick, St Paul and
Philo of Alexandria (1966), in: ders., History and Thought in the Early Church,
London 1982, Teil V; Duchrow 92 f. 101 ff. u. 6.; A. Bender, Die natiirliche Gottes-
erkenntnis bei Laktanz und seinen apologetischen Vorgingern, Frankfurt 1983,
66 ff. (Paulus). 86 ff. (Philon); S.Sandmel, Philo Judaeus: An Introduction to the
Man, his Writings, and his Significance, ANRW II 21, 1 (1984) 36 {f.; Runia, Philo
63 ff. (,Philo and the New Testament', hier: Paulus, 66-74). — Vgl. Duchrow 80-92.

124) In den nur fragmentarisch erhaltenen Hypothetika: Eus. praep. evang.
VIII 5, 11-7, 21; hier 7, 6: die Goldene Regel als ungeschriebenes sittliches Gebot
in der nichtjidischen Welt wie auch als den Gesetzen des Moses zu Grunde liegen-
de Maxime. Dazu J.Bernays, Philon’s Hypothetika und die Verwiinschungen des
Buzyges in Athen (1876), in: ders., Gesammelte Abhandlungen I, Berlin 1885
(Hildesheim 1971), 262 ff. bes. 271 ff.; Dihle 83. 95 (hier fehlt jedoch der Hinweis
auf die Tora).

125) Eus. praep. evang. VIII 7, 6: pvpla 6¢ GAha éni tovtolg Soa wai €l
Gypdpwv €0V xal Vopipmy xa&v Tolg vouolg avtols: & tig madelv éxBaiger, pn
noweiv ovtov. Dihle 95.

126) H. Koester, ,NOMOS PHYSEOS*. The Concept of Natural Law in
Greek Thought, in: J. Neusner (Hrsg.), Religions in Antiquity. Essays in memory
of E.R. Goodenough, Leiden 1968, 521-541, bes. 530f‘}. (Philon); D. Winston,
Philo’s Ethical Theory, ANRW 1I 21, 1 (1984) 386.

127) Siehe aus der neueren Literatur u.a. Koester 533 ff.; R.Barraclough,
Philo’s Politics, ANRW II 21, 1 (1984) 506 ff.; Nikiprowetzky/(Solignac), Artikel
,Philon d’Alexandrie‘ 1360-1362.
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— die Tora als ganze ist nach Philon die Materie des vépog ¢b-
oewc!?);

— die Tora als Naturgesetz ist unverinderlich und ewig, und sie
besitzt, als ,Menschheitsrecht’, universalen Geltungsan-
spruch!#);

— der Dekalog als Bestandteil der Tora ist ein Kanon allgemeiner
Gesetze, die den Einzelgesetzen der Tora zu Grunde liegen!*).

Auch bei Augustinus ist, wie zu sehen war, das Gesetz des
Moses, sind ,Gesetz und Propheten‘ und ist namentlich der Deka-
log der ewige, unverinderliche und universale Giiltigkeit bean-
spruchende materielle Inhalt einer lex naturae/naturalis’'). Hier
besteht also — ob mittelbar oder unmittelbar, sei dahingestellt —
offensichtlich eine geistige Verbindungslinie'®?). Man kann dies
aber nicht feststellen, ohne sofort auf einen fundamentalen Unter-
schied hinzuweisen, der sich am besten anhand eines Vergleichs
der Anschauungen Philons und Augustins tiber das ,wahre® positi-
ve Recht demonstrieren lifit. Bei Augustinus gibt es einerseits die
lex aeterna, andererseits die lex naturae/naturalis; das ,richtige’
positive Recht orientiert sich, wie gezeigt, an der lex aeterna oc%er
ist von dieser ,hergeleitet*!*), wihrend die lex naturae/naturalis, in
Gestalt des Dekalogs bzw. der Tora und der Propheten, unverin-
derliches gottliches Recht als Mafistab fiir ethisch richtiges Han-

128) Siche z. B. opif. 3; spec. leg. I1 13; Mos. I 12ff. 45 ff.; Abr. 3-6 und 16.
— Zu der Forschungskontroverse tiber die Frage, ob nach Philon die Tora nur
,Abbild‘ des Naturgesetzes bzw. etwas von ihm Hergeleitetes (vgl. etwa A. Myre,
La loi de la nature et la loi mosaique selon Philon d’Alexandrie, Science et Esprit 28,
1976, 163~181; Winston 386) oder ob sie dessen materielle Substanz sei, siche die
grundlegenden Ausfithrungen von V. Nikiprowetzky, Le commentaire de 'Ecritu-
re chez Philon d’Alexandrie, Leiden 1977, 117-131 (mit den Anmerkungen,
131-155), denen ich mich anschliefe. Vgl. auch bereits E. Bréhier, Les idées philo-
sophiques et théologiques de Philon d’Alexandrie, Paris 1950, 10-34, bes. 30 f.

129) So u.a. nach Mos. IT 121f. 25ff.

130) So u.a. im Titel der Schrift decal. sowie in decal. 1; ferner spec. leg. 11;
congr. erud. gratia 120. - Dies darf aber nicht ,dichotomisch® verstanden werden, so
als sei der Dekalog das Naturgesetz und seien die Einzelgesetze das von diesem
,abgeleitete’ positive Gesetz. Dazu auch unten Anm. 136.

131) Vgl. oben S.285ff.

132) Zur Diskussion um die Bezichungen zwischen Augustinus und Philon
siche jetzt zusammenfassend (Nikiprowetzky)/Solignac, Artikel ,Philon d’Alex-
andrie’ 1366-1374, bes. 1371 ff.; Runia, Philo in Early etc. 320{f. (allerdings ohne
ein Wort zur Naturgesetzproblematik). — Eine wichtige ,Zwischenstation® war si-
cher Ambrosius von Mailand: Runia, a.a.O. 291 ff. 320. — Naturrecht bei Ambro-
sius: Maes (oben Anm. 114).

133) Vgl. oben S.281ff.
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deln enthilt'*). Bei Philon hingegen gibt es diese Unterscheidung
zwischen einem ,ewigen‘ und einem ,natiirlichen® Gesetz nicht. Er
kennt einzig den ewigen, unwandelbaren, universalen vépog ¢¥-
oswe, und die darin enthaltenen Normen sind das von Gott selbst
(und damit von der Natur) durch Moses gesetzte!*®), also das ,rich-
tige positive Recht, wobei der Dekalog sozusagen die Leitlinien
fir die Einzelgesetze der Tora enthilt, die aber darum nicht weni-
ger ,Naturgesetze* sind*¢). Gleichwohl: mit dem Grundgedanken,
der Identifizierung von Naturgesetz und Tora bzw. Dekalog, hat
Philon die altchristliche Theologie, die ja aus dem Judentum her-
vorgegangen ist, nachhaltig beeinflufft!*’), und wenn wir nach ei-
ner direkten oder indirekten Quelle des entsprechenden Aspektes
von Augustins Rechtsdenken suchen, so haben wir sie fir dieses
zentrale Element in Gestalt der Gedanken Philons vor uns.
Philon aber hatte fiir die philosophischen Grundlagen seiner
Theorie vom Naturgesetz und Naturrecht einen bekannten Leh-
rer, und es sind dieser Lehrer und seine Schiiler, um die es mir zum
Abschluf geht. Der Lehrer war Antiochos von Askalon!®®), etwa
120 v. Chr. geboren, 68 v. Chr. gestorben, Haupt der Platonischen
Akademie in Athen, mit dem Bemiihen, die Unterschiede zwi-
schen den philosophischen Schulen — namentlich dem Platonismus
und der Stoa — als in Wahrheit nicht gegeben zu erweisen!*).
Stammt nun von ihm der von aller bisherigen griechischen Rechts-
und Gesetzestheorie abweichende Gedanke der (zumindest theo-
retischen) Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen positi-
ves Recht und Gesetz als nicht mit einem oder dem ,Naturgesetz’,
sondern mit der Natur selbst in Einklang stehend oder von ihr

134) Vgl. oben S.285f.

135) So z.B. in Mos. II 11; decal. 18 und 81; spec. leg. II 189; praem. 53 {f.;
quaest. in exod. IV 41 ff. — Zum Gesetzgeber (Gott — Natur — Moses) siche Bréhier
18ff.; A. Myre, Les caractéristiques de la loi mosaique selon Philon d’Alexandrie,
Science et Esprit 27, 1975, 35-39; Barraclough 487 ff.

136) Denn ste sind ja Bestandteil der Tora als des vopog gpioews. Vgl. oben
Anm. 130; dazu noch quaest. in genes. IV 90 (die Tora als ,Erfindung der Natur®). —
Zu einer exakten konzeptionellen Parallele vgl. unten S.2971f.

137) Vgl. Fliickiger I 297 ff.; Reiner 544 ff.

138) So zuletzt (wenn auch in einem bestimmten Punkt nicht tiberzeugend;
dazu unten Anm. 142) R. Horsley, The Law of Nature in Philo and Cicero, Har-
vardffTheological Review 71, 1978, 35-59. Auch Lévy, Cicero Academicus 509 ff.
5154.

139) Siehe Cic. leg. I 53 f.; ferner Antiochos, fr. 55 (G. Luck, Der Akademi-
ker Antiochos, Bern 1953, 85f.). — Zur Sache siehe W. Gorler, Untersuchungen zu
Ci;feros Philosophie, Heidelberg 1974, 198-205; zuletzt Lévy, Cicero Academicus
5114t
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gegeben und somit als ewig unverinderliches und universales Na-
turrecht und Naturgesetz zu betrachten!*%)? Mit Sicherheit nicht!
Nach Cicero hat Antiochos, der Stoa folgend, es rundweg abge-
lehnt, auf die vielfach als ideal geltenden Gesetze des Lykurg,
diejenigen Solons und auch der rémischen X171 tabulae von seinem
naturrechtlichen Ansatz her iiberhaupt den Begriff leges anzuwen-
den'). Es konnte allenfalls so sein, dafl er sich, wie es ja auch
bezeugt ist, auf den philosophischen Erweis der Konvergenz von
platonischer und stoischer Gesetzestheorie konzentriert hat und
dafl er von hier aus dann zu einer dichotomischen Losung der
Problematik des Verhiltnisses von Naturrecht und positivem
Recht gelangt ist'*?).

Zu beweisen ist diese Vermutung derzeit wohl nicht. Festzu-
halten bleibt aber doch wenigstens die fiir das Verstindnis Philons
nicht unwichtige Tatsache, daf} Antiochos, der iibrigens auch ein-
mal in Alexandrien gewesen ist'**), nicht der Urheber einer derart
extravaganten Konzeption wie der bei Philon nachweisbaren ge-
wesen ist, die Naturgesetz und ,wahres‘ positives Gesetz miteinan-
der identifiziert. Andererseits kann man aber nach neueren Unter-
suchungen davon ausgehen, daff Philon bestimmte Definitionen —
z.B. die des vépog als 6000¢ Aéyog — und philosophisch-theoreti-
sche Anschauungen und Konzepte von Antiochos ibernommen

140) Charakteristisch fiir das griechische Naturrechtsdenken diirfte etwa die
Definition des Stoikers Chrysippos sein: goet Te T Sixawov elvor xai un Oéoe,
&g xol TOV vépov xal Tov 6BV Aoyov, xabd gnot Xeboutmog év T wepl ToD
xohob (SVE III 308). Von dieser Erklirung her muff die Vorstellung, positives
Gesetz kénnte Naturgesetz sein, als absurd erscheinen. Vgl. auch J. Triantaphyllo-
poulos, Das Rechtsdenken der Griechen, Miinchen 1985, 14ff. mit 107 ff. (die
Anmerkungen).

141) Cic. acad. II (Lucull.) 136f. — Zur prinzipiellen Einstellung der Stoa
gegeniiber dem positiven Recht siehe u.a. SVF III 323 und 324: mdg O¢ TOVG
XEWPEVOUS VOUOUS ApapTioBo eng Emavtag xai tag wolureiog (Frage an Chry-
sippos). Siehe auch SVF III 308 (in Anm. 140).

142) Etwa so, wie in der Stoa auf der einen Seite der vopog als 080G A6yog
steht (insoweit iiberzeugend Horsley 37 ff. und passim), der nur goet und nicht
0¢oeL sein kann (SVF IIT 308; vgl. IT 528), und auf der anderen Seite das auf diesen
bezogene, aber substantiell unterschiedene positive Recht als — eher weniger ,wert-
vollet — mpoaBHun (z.B. SVF III 323; ein Philon-Text, der sich auf alle irdischen
Rechtsordnungen bezieht ~ mit Ausnahme der Tora!). - Horsley (37. 56f. A.62)
interpretiert (Cicero und) Philon mit Blick auf Antiochos zu Unrecht ,dichoto-
misch‘.

143) Vgl. J. Glucker, Antiochus and the Late Academy, Gottingen 1978,
13ff. 90-97, zum Besuch des Antiochos in Alexandria (wohl 86 v.Chr., in der
Entourage des romischen Feldherrn L. Licinius Lucullus) und der Frage nach
eventuellen Nachwirkungen.
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hat!**). Aber in der Anwendung des Gelernten, so scheint mir, in
der Ubertragung der griechischen Philosopheme auf das jiidische
Gesetzesdenken und die judische Gesetzeswirklichkeit war er vol-
lig selbstindig. Erst lange nach dem Tode des Akademikers gebo-
ren und folglich nur indirekt sein Schiiler, hat er augenscheinlich
getan, was ein guter Schiiler tut: er hat den Meister nicht kopiert,
sondern hat das Gelernte kreativ fort- und umgebildet, eben indem
er den philosophischen Begriff des vépog gtoewc, der zuvor offen-
bar nur selten gebraucht wurde und der inhaltlich immer ausge-
sprochen vage geblieben war'*%), mit dem festumrissenen Nor-
menkatalog der Tora ausfillte.

Es gibt nun in der Geistesgeschichte aufier Philon noch einen
einzigen anderen Autor, der — zeitlich vor Philon — genau wie der
jidische Gelehrte aus Alexandrien das ,Naturgesetz® inhaltlich
durch ,richtiges positives Recht bestimmt hat. Damit komme ich
zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zuriick: es ist kein an-
derer als Cicero'*). Und auch er betrachtete Antiochos von Aska-
lon als einen seiner Lehrer'). Mit ihm war er 79/78 v. Chr. bei
einem Studienaufenthalt in Athen in engste philosophische und
menschliche Verbindung getreten (Cic. Brut. 315; fin. V 1), und er
konnte von dem Akademiker sagen: mihi familiaris (leg. 1 54).
Auch Cicero war, wie Philon, ein guter Schiiler, indem er, wie er
auch selbst sagt, seinem Meister eben nicht in allem blindlings
zustimmte (leg. I 54), sondern, von dem Lehrer angeregt und ge-
formt, sich manches ,anverwandelte’ und auch ganz Eigenes
schuf!*): die von mir im ersten Kapitel skizzierte — weder platoni-
sche noch aristotelische noch stoische noch antiocheische, sondern
eben ciceronianische — Theorie von ,richtigem‘ positivem Recht
und Gesetz als Naturrecht und Naturgesetz sowie den Codex von
positiven Religions- und Verfassungsgesetzen in de legibus, die —
als dem theoretischen Gesetzesbegriff entsprechend — Ciceros ma-
terielle Naturgesetze sein wollen. So ist denn der wohl einmalige

144) Herausgearbeitet von Horsley 37 ff.

145) Koester 521-530.

146) Vgl. Horsley passim; neuerdings Lévy 516 ff., der unabhingig von mir
zu teilweise tibereinstimmenden Ergebnissen gekommen ist.

147) Gorler 1981f.; J. Glucker, Cicero’s philosophical affiliations, in: J. M.
Dillon/A. A. Long (Hrsg.), The Question of “Eclecticism”, Berkeley 1988, 3469,
bes. 45 ff.; Lévy 87ff.

148) Vgl. die Bemerkung des Laktanz (instit. divin. 1 2, 3): M. Tullius,
quamvis Academicae disciplinae defensor esset, de providentia gubernatrice rerum
et multa et saepe disseruit, Stoicornum argumenta confirmans et nova ipse afferens
plurima.
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Fall zu konstatieren, dafl zwei Autoren, gewif§ unabhingig vonein-
ander, mit iibereinstimmender philosophischer Grundanschauung
die Grenze der Theorie und der Spekulation gleichsam iibersprun-
gen und in strukturell identischer!#?), inhaltlich aber unterschiede-
ner Weise — das positive Recht Roms hier, das positive Recht der
Juden da — die Philosophie ,praktisch® gemacht haben.

Also zu guter Letzt doch noch so etwas wie eine Linie — wenn
auch keine gerade Linie, sondern eine etwas umwegige iiber An-
tiochos und Philon — von Cicero zu Augustinus? Nach meiner
Ansicht kann man dies nicht sagen, auch wenn sich in der neueren
Forschung der Eindruck zu verfestigen scheint, dafl Augustinus —
aufler grundlegenden Schriften Ciceros’®) — Werke des Antio-

" chosschiilers Philon teils im griechischen Original, teils in lateini-
scher Ubersetzung, teils durch Vermittlung des Ambrosius ge-
kannt'>') und auf seine Weise verarbeitet hat. Aber Philon ist nicht
Antiochos, wie andererseits auch Cicero nicht Antiochos ist und
ebensowenig Philon. Auferdem hat sich doch gezeigt, dafl Augu-
stinus in der Auseinandersetzung mit dem Antiochosschiiler Cice-
ro von seinem Widerpart zwar die Sprache, doch nicht die Gedan-
ken und deren systematische Struktur iibernommen hat. Was man
indessen am Ende dieser Uberlegungen vielleicht sagen kann, ist
dies: beim Vergleich des Naturrechtsdenkens Ciceros und Augu-
stins nehmen wir iiber die Zeit von viereinhalb Jahrhunderten hin-
weg eine tiefernste Gemeinsamkeit zweier Intellektueller in dem
manchmal fast verzweifelten Bemiihen wahr, angesichts einer je zu
ihrer Zeit auf andere Weise aus den Fugen geratenden Welt, in
Kenntnis aller philosophischen Systeme gemeinsames Gedanken-
gut autonom modifizierend, geistige und geistliche Orientierung
zu bewahren oder neu zu gewinnen.

Saarbriicken Klaus Martin Girardet

149) Das gilt z.B. auch fiir das Verhiltnis zwischen den leges des Codex
Ciceronianus und dem ixs in Ciceros Kommentaren dazu auf der einen Seite (Gi-
rardet, Ordnung der Welt 85-97), zwischen den leges des Dekalogs als den xe@d-
howet der iibrigen Gesetze der Tora und diesen Gesetzen selbst bei Philon (nach den
Texten oben in Anm. 130) auf der anderen Seite — fiir beide gilt gleichermafen: hier
wurde nicht ein Verhiltnis von ,Naturgesetz und Naturrecht' zu positivem Recht
und Gesetz konstituiert, sondern die gesamte positive Rechtsmaterie bei Cicero wie
bei Philon ist, als ,richtiges* Recht, Naturgesetz und Naturrecht.

150) Zu de re puglim bei Augustinus siche Heck 1111f.; andere Schriften:
Testard a.2.0.

151) Vgl. oben Anm. 114.





